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Die erſte größere Schrift eines jungen Docenten kann 
vielleicht mehr, vielleicht aber auch weniger als alle andern 
Bücher, einer Vorrede bedürftig erſcheinen. Ich für meinen 
Theil halte mich an die letztere Möglichkeit, indem ich gern 
bekenne, daß das vorliegende Buch ſeinen Entſtehungsgrund 
zunächſt und zumeiſt in jener unmittelbaren Freude des 
Schaffens hat, welche von je und je das Recht beſitzt, 
der Begeiſterung über das erſte wiſſenſchaftlich Erarbeitete 
als Zwillingsſchweſter ſich zuzugeſellen, dann aber auch 
das ſo Gewordene als freundliche Fürſprecherin in die 
Welt hinaus zu begleiten. Es iſt mir aber bei meiner vor⸗ 
liegenden Schrift mit dieſer vorbauenden captatio bene- 
volentiae um ſo mehr voller Ernſt, als ich jetzt gerade, 
am Schluß der Arbeit, mit klarerem Blick die mancherlei 
Mängel und Schwächen zu erkennen vermag, die ihr 


anhaften. 


VI Vorwort. 


Vor allem möchte es einen ungünſtigen Eindruck ma⸗ 
chen, daß das Buch einen gewiſſen Zwittercharakter trägt. 
Es iſt kein Commentar und keine bloße Monographie, we— 
der aus dem Gebiet der Einleitung, noch aus dem der bi— 
bliſchen Theologie. Die ohnehin überreiche Literatur von 
Römerbriefcommentaren noch um einen neuen zu vermehren, 
ſchien mir von vornherein, ganz abgeſehen von der Unzu— 
länglichkeit meiner Kräfte, eine dem wiſſenſchaftlichen Be: 
dürfniß der Gegenwart nicht ſo unbedingt entſprechende 
Leiſtung. Dagegen war mir immer mehr gerade aus dem 
fortwährenden Gebrauch der vorhandenen Commentare die 
Ueberzeugung erwachſen und immer feſter geworden, daß 
die Bearbeitung des Römerbriefes in eine bei weitem zu 
dogmatiſche Bahn eingelenkt habe; von einem eigentlich 
hiſtoriſchen Verfahren, wenigſtens von einer beharrlichen 
Conſequenz in der Durchführung deſſelben, konnte ich ſelbſt 
in den neueſten trefflichen Arbeiten nur wenig wahrnehmen. 

Beſonders, wie ich gern bekenne, hat Ba ur in dieſer 
Beziehung anregend, ja beſtimmend auf mich gewirkt, und 
ich bin feſt überzeugt, daß man in der Verneinung und 
Beſtreitung ſeiner Critik zu einſeitig geweſen iſt: ſeine Re⸗ 
ſultate allein hätte man beſeitigen, ſeine Forderung aber 
in einem viel größeren Umfang, als geſchehen iſt, aner⸗ 
kennen ſollen. Je länger ich mich mit Baur's Arbeiten, 
beſonders in Bezug auf den Römerbrief beſchäftigte, deſto 
gewiſſer wurde es mir, einerſeits daß der Gegenbeweis 
gegen ihn noch von keinem der Bearbeiter des Römerbriefes 
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ausreichend geführt worden iſt, andererſeits aber auch, daß 
er nur dann wirklich und vollſtändig geführt werden könne, 
wenn man ſich entſchließt, mutatis mutandis mit Baur 
auf denſelben Boden ſich zu ſtellen, auf ſeine Forderungen 
einzugehen. So kann ich ſagen, daß das Beſtreben, der 
Baur'ſchen Critik zu ihrem Rechte zu verhelfen, mich 
dazu veranlaßt hat, ein Buch zu ſchreiben, das durchaus 
und weſentlich gegen ſie gerichtet iſt, aber freilich eben 
darum auch zum großen Theil eine polemiſche Richtung 
gegen die bisherigen Baur entgegenſtehenden Exegeten 
einhält. | al a 
Damit war aber Art und Geſtalt der Schrift in den 
weſentlichen Zügen bereits vorgezeichnet: nur was der Brief 
ſeiner geſchichtlichen Stellung nach ſein will, mußte unter⸗ 
ſucht und dann aus der Analyſe deſſelben bewieſen werden. 
Einzelerklärung durfte nur eintreten, wo ſie zur Löſung je⸗ 
ner erſteren Aufgabe weſentlich nothwendig war. Zugleich 
aber war es nicht genug, nur Reſultate von Unterſuchungen 
zu geben, ſondern gerade dies mußte mein Hauptzweck 
werden, die Art und Weiſe, den Weg zu zeigen, wie ich 
zu meinen Ergebniſſen gelangte. Ganz gefliſſentlich wollte 
ich gerade dies den ſämmtlichen Commentaren gegenüber 
zu dem Charakteriſtikum meiner Arbeit machen. Ich 
würde es für den größten und lohnendſten Erfolg dieſes 
meines Verſuches halten, wenn er vielleicht bedeutenderen 
Schrifttheologen Anlaß und Anſtoß gäbe, ihre Kräfte nicht 
bloß der ſogenannten gloſſatoriſchen, ſondern auch mehr 
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dieſer reproductiven entwickelnden Methode der Schrift⸗ 
auslegung zuzuwenden, welcher Delitzſich in den Vorreden 
zu ſeinen Commentaren über Geneſis und Hebräerbrief ſo 
entſchiedene und treffende Lobreden hält. Nicht bloß für 
die exegetiſche Theologie ſelbſt, ſondern gewiß noch viel mehr 
für die Theologie ſtudirende Jugend würden aus einer ſolchen 
Behandlung der Schrift, beſonders Neuen Teſtamentes, 
reichere und ſchönere Früchte erwachſen, als aus der bis⸗ 
her ſo überwiegend gepflegten rein commentatoriſchen Art 
der Erklärung. | 

Die Einhaltung dieſer Methode mußte nothwendig der 
vorliegenden Schrift einen verhältnißmäßig großen Umfang 
geben. Ich will dabei nicht in Abrede ſtellen, daß da und 
dort Manches hätte kürzer gefaßt oder auch ganz wegge⸗ 
laſſen werden können, aber im Ganzen und Großen hätte 
ich dennoch keine bedeutendere Kürzung herzuſtellen ver⸗ 
mocht — wenn ich nicht das Ganze durch Redueirung 
auf ein Viertel des Umfangs zu etwas ganz Anderem ma⸗ 
chen wollte. Vielleicht habe ich zu hoch gegriffen, aber ich 
wollte allerdings mit dieſer Arbeit über den Römerbrief 
zeigen, welche Weiſe der Behandlung der neuteſtamentlichen 
Schriften, beſonders der Briefe, mir überhaupt die rechte, 
fruchtbringende zu ſein ſcheint. Abſichtlich aber habe ich 
dem Raum nach ungleichmäßig gearbeitet, und den erſten 
acht Capiteln die ungleich größere Hälfte des Buches ein⸗ 
geräumt. Denn dieſer Theil gerade ſchien mir vor allem 
einer Richtigſtellung der geſammten exegetiſchen Tradition 


* 
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gegenüber zu bedürfen, während die Capitel 9 — 11 einer⸗ 


ſeits ſchon von der Faſſung jenes erſteu Theils her ihr Licht 
erhalten, und andrerſeits im Grunde nur gegen ihre Miß 
kennung von Seiten Baur's in e 2 zu wer⸗ 
den brauchen. b Jeg 96 mm 
Wenn ich Pr und wieder ies die vielleicht ſchon 
länger ausgeſprochen und bekannt ſind, als eigenes Neues 
geltend gemacht, oder hinwiederum ſchon früher erhobene 
Einreden gegen meine Anſchauungen nicht berückſichtigt ha⸗ 
ben ſollte, ſo darf ich wohl auf billige Nachſicht rechnen, 
da es, um der in den Römerbrief einſchlägigen Literatur 
nur einigermaßen ſich zu bemächtigen, ungleich längerer 
Zeit bedarf, als ich bereits in wiſſenſchaftlich theologiſchem 
Berufe ſtehe. — 

- Die zweite Ausgabe von Thierſch's „Kirche im apo⸗ 
ſtoliſchen Zeitalter“ erſchien erſt, als der Druck bereits eine 
Benützung nicht mehr geſtattete. Indeß ſind von Thierſch 
der Veränderungen ſo wenige vorgenommen worden, daß, 
jo viel ich ſehe, ſogar die Seitenzahl der eitirten Stellen 
mit der neuen Ausgabe zuſammentrifft. — 

Alle weiteren Fragen allgemeiner Art werden ſich im 
Verlauf der Unterſuchungen ſelbſt beantworten. — 

So hoffe ich nun zu Gott — denn ohne dieſe Hoff⸗ 
nung wäre es frevelhafter Leichtſiun, das Buch hinaus zu⸗ 
geben —, daß ein wenn auch geringer Beitrag zur För⸗ 
derung der Erkenntniß Seines heiligen Wortes in dieſer 
Schrift möge gegeben ſein! inſonderheit wünſche und hoffe 


X ' Vorwort. 


ich auch, daß die Männer, auf deren Arbeitsfeld als 
Schüler nicht minder, denn als Lehrer mitzuſtehen, ich mich 
rühmen und freuen darf, dieſe Arbeit freundlich willkommen 
heißen mögen als ein Zeichen des Geiſtes, welchen in den 
Herzen der Jugend, auch in meinem, zu pflanzen, ſie von 
je und je treu bemüht geweſen ſind und noch ſind, des 
Geiſtes ächter, freier, kirchlich gläubiger Wiſſenſchaft. Vor 
dem Herrn aber der Kirche und der Wiſſenſchaft getröſte 
ich mich des Wortes 1 Cor. 3, 14. 15: „Wird Jeman⸗ 
des Werk bleiben, das er aufgebauet hat, ſo wird er 
Lohn empfangen. Wird aber Jemandes Werk verbrennen, 
jo. wird er deß Schaden leiden; er ſelbſt aber wird joe 
werden, jo doch, als durchs Feuer.“ 
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Was ſchon Chryſoſtomus von der Beſtimmung der Ab- 
faſſungszeit des Römerbriefes ſagt!): undels de ragepyor 
todtoy Nyeicdw t movor, uni sregısoylag negirrig iv 
zuavınv Eosvvav. avvrekei e i noög ra Imrovueva oo 
uind 6 rd mg οaỹ yoovos, das hat ſich neuerdings in 
der ſogenannten hiſtoriſchen Auslegung zu einem ſo allgemein 
gültigen Geſetz ausgebildet, daß man wohl den Satz als einen 
unbedingt anerkannten aufſtellen oder vielmehr nur wieder in 
Erinnerung bringen darf: es ſei unter den Briefen des neuen 
Teſtaments kein einziger, der nicht auf die beſtimmteſte Veran⸗ 
laſſung durch zeitliche, örtliche oder perſönliche Verhältniſſe zu⸗ 
rückgeführt und daraus nach Zweck und geſammtem Inhalt ver⸗ 
ſtanden werden müßte. So feſt aber dieſer Grundſatz im Allge⸗ 
meinen zu ſtehen ſcheint, ſo vielfach muß man eben doch bei un⸗ 
befangenem Blick an gar manchen Erzeugniſſen auch der neueren 
Schriftauslegung die thatſächliche und beharrliche Ausübung jenes 
Grundſatzes vermiſſen; ja wenn man auch wieder in neueren 
Commentaren Worte liest, wie z. B. die Reiche 's 2): „Sit 
aber der Sinn dieſer Frage (nach Veranlaſſung der Briefe), 
daß der Inhalt eines Briefes lokale und perſönliche Beziehun⸗ 
gen erfordere, ſo verkennt man die Natur didaktiſcher Epiſteln, 


1) Chrys. opp. ed. Montf. tom. IX. S. 427. 2) Verſuch einer 
ausführl. Erkl. des Br. au d. Röm. 1833; Bd. I. S. 74. 
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und überſieht, daß, wie bei mehreren apoſtoliſchen Sendſchreiben, 
Eph., Col., Jakobi, 1. Petri, 1. Joh., das Briefliche Nebenſache 
und nur Form der Dedikation der überſandten Rede oder Ab— 
handlung an beſtimmte Leſer tft‘ — wenn man, ſage ich, Solches 
und Aehnliches liest, ſo liegt die Befürchtung nahe genug, daß 
ſelbſt die grundſätzliche Gültigkeit der geſchichtlichen Auslegung 
in den jüngſten Decennien mehr oder weniger abhanden gekom— 
men ſein möchte zu Gunſten einer Auslegungsweiſe, die wohl 
zu ihrer Zeit, wie z. B. beſonders im Reformationszeitalter, ge- 
ſchichtlich nothwendig und erſprießlich geweſen iſt und herrliche 
Früchte hervorgetrieben hat, die aber nicht in Anſpruch nehmen 
kann und nie in Anſpruch genommen hat, die für alle Zeiten 
alleingültige wiſſenſchaftliche Methode zu ſein. 36 

Und ſieht man nun, was wir ſpäter im Einzelnen finden 
werden, wie das bewußte oder unbewußte Verlegen jenes ober⸗ 
ſten Grundſatzes der exegetiſchen Behandlung der neuteſtament⸗ 
lichen Schriften auch in den letzten Jahrzehenden wieder ent⸗ 
ſchiedenen Eintrag gethan hat, ſo kann man ſich von dieſer 
Seite aus nicht wundern, wenn eine ebenſo entſchiedene Reak⸗ 
tion gegen ſolche Neigungen der neuteſtamentlichen Exegeſe in 
Baur und ſeiner Schule ſich erhoben hat. Denn was ſich als 
ein Geſetz der Entwickelung des chriſtlichen Gemeindelebens von 
je und je herausgeſtellt hat, das läßt ſich auch in der Geſchichte 
der theologiſchen Wiſſenſchaft verfolgen: jo oft eine weſentliche 
Seite derſelben gar nicht oder doch nur mangelhaft vertreten 
war, ſo oft iſt eben dieſe Seite in's Extrem fortgebildet worden, 
und aus dem Kampf dagegen iſt die chriſtlich-kirchliche Wiſſen⸗ 
ſchaft um ein neues, bisher ihr 8 er ee 
hervorgegangen. 

Aehnlich nun ſcheint mir das Verhältniß Baur 8 zu der 
ihm vorhergehenden und gleichzeitigen Exegeſe des R. T., und 
die guten Folgen der Anſtrengungen, die er der firchlichen 
Schriftforſchung aufgezwungen hat, laſſen ſich auch bereits deut⸗ 
lich wahrnehmen; allein dennoch will es mir vorkommen, als 
habe die Auslegung dem geſchichtlichen Prineip durchaus noch 
nicht genug zu thatſächlicher Herrſchaft verholfen, beſonders in 
der Behandlung des Briefes an die römische, Gemeinde. 
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Man iſt eben, wie mir ſcheint, viel zu ſehr bei der bloßen, 
wenn auch begründeten Verneinung der Baur'ſchen Anſicht 
ſtehen geblieben, aber es iſt weder dieſem Gegner, noch der 
Sache ſelbſt gegenüber damit ſchon gethan, ſondern es bleibt 
immer die Forderung beſtehen, eine geſchichtliche Sachlage auf⸗ 
zuzeigen, aus welcher der Brief an die Römer in der Geſtalt, 
wie er ſie nun hat, mit Nothwendigkeit hervorgehen mußte. 
Eben dies aber, d. h. einerſeits die Herſtellung eines geſchicht⸗ 
lichen Bodens für den Brief, andrerſeits der Nachweis des 
zwiſchen dieſer hiſtoriſchen Grundlage und dem Inhalt des Brie⸗ 
fes ſtattfindenden Verhältniſſes, ſcheint mir noch nicht ſo weit 
gediehen, daß es etwa von vornherein für überflüſſig angeſehen 
werden müßte, jene beiden Fragen einer erneuten Bearbeitung 
zu unterziehen. 1 nec ncht am al 
Schon vor Baur concentrirten ſich bekanntlich die kritiſchen 
Fragen, die bei der Geſammtauffaſſung des Römerbriefes in's 
Spiel kamen, in der Unterſuchung, ob und in welcher Weiſe 
der Brief polemiſch ſei, und nach Baur's Vorgang 1) wurde 
dieſe Frage um ſo mehr die Hauptfrage, je klarer es zu Tage 
lag, daß das rechte geſchichtliche Verſtändniß des Urchriſtenthums 
nicht bloß, ſondern die richtige Würdigung des Weſens des 
Chriſtenthums überhaupt mit ihrer Bejahung oder Verneinung 
auf's innigſte zuſammenhänge. Ergeben ſich ſo im Allgemeinen 
zwei Reihen von Anſichten, deren eine, mehr oder weniger mit 
Baur zuſammentreffend, dem Brief eine polemiſche Tendenz 
beimißt, während die andere alle Polemik ſoviel möglich aus 
dem Brief zu verweiſen bemüht iſt, ſo trifft doch beide Theile 
gleichmäßig, obwohl in verſchiedener Weiſe, der Vorwurf eines 
unhiſtoriſchen Verfahrens. dich | | 
Vor Allem iſt es Baur ſelbſt, welcher das von ihm mit 
ſo großem Nachdruck aufgeſtellte Geſetz der hiſtoriſchen Auffaſſung 
entſchieden verletzt, indem er den von ihm mit allem Recht zu⸗ 
rückgewieſenen Weg der, wie er es nennt, dogmatiſchen Methode 
ſelbſt einschlägt. 


F 


1) Tüb. Zeitſchr. f. Theol. 1836, 3. Heft, S. 54 ff. und: Paulus, der 
Apoſtel Jeſu Chriſti. 1845. S. 332 fl. 
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Er fängt nach einer allerdings ſehr erfolgreichen Taktik 
damit an, daß er ohne allen geſchichtlichen Anhaltspunkt ſich 
den Brief ſeinem Inhalt nach anſieht, dann von da aus ſchließt, 
was für ein Zuſtand der römiſchen Gemeinde erfordert werden 
müſſe, und endlich findet, daß ſie von innerlichen dogmatiſchen 
Streitigkeiten oder vielmehr von einem argen Judaismus, der 
dann allerdings Streitigkeiten wahrſcheinlich zur Folge hatte !), 
in hohem Grade inficirt geweſen ſei. Mit welchem Recht aber, 
und beſonders auf Grund welcher geſchichtlichen Umſtände er den 
Brief gerade ſo auslegt, daß auf einen derartigen Stand der 
Leſer geſchloſſen werden muß, das erfahren wir nirgends 2). 

Sodann beklagt ſich Baur über die eingeführte falſche Be⸗ 
handlungsweiſe des Briefes: „Geht man von der Vorausſetzung 
aus, in dem dogmatiſchen Haupttheil, mit welchem der Apoſtel 
den Brief eröffnet, müſſe doch wohl auch die Haupttendenz und 
der eigentliche Zweck des Apoſtels enthalten ſein, der Gedanken⸗ 
gang, welchen der Apoſtel bei der geiſtigen Conception ſeines 
Briefes nahm, müſſe derſelbe ſein, wie er ihn in der äußern 
Form des Briefes darlegt, ſo ſtellt man ſich allerdings hiemit 
von vorn herein auf einen rein dogmatiſchen Standpunkt zur 
Auffaſſung des Römerbriefs“ ); aber was er ſoeben verboten, 
thut er auf der Stelle ſelbſt, indem er fortfährt: „der Mittel⸗ 
punkt und Kern des Ganzen wäre demnach in dem Theile des 
Briefes enthalten, welchen die genannten drei Capitel (9—11) 
bilden, hier müßten wir unſern Standpunkt nehmen, um uns 
in die urſprüngliche Conception des Apoſtels hineinzuverſetzen, 
von welcher aus ſich der ganze Organismus ſeines Briefes, wie 
er ſich vor Allem in den erſten acht Kapiteln darlegt, entwickelt.“ 
Denn wenn ich mich nicht ſtark irre, ſo iſt eben der Theil, 
Cap. 9 — 11, den Baur zum alleingültigen Ausgangspunkt er⸗ 
hebt, um kein Haar weder mehr noch weniger dogmatiſch, als 
der vorhergehende Theil, Cap. 1 — 8; und daß dem nicht jo 
ſei !), wird Baur weder Andern zu beweiſen vermögen, noch 


1) Paulus, der Ap. ꝛc. S. 403. 2) ſ. z. B. a. a. O. S. 334, 340. 
3) a. a. O. S. 341. 4) wie z. B. Tholuck behauptet: Auslegung des 
Br. P. an d. Röm. 5. A. 1856. S. 16, 17. 
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auch glaubt er es ſelbſt, denn jo leſen wir bei ihm: „Betrachtet 
man dieſen ganzen Abſchnitt genauer, bedenkt man, daß es ſich 
hier durchaus ſowohl um das Verhältniß des Judenthums und 
Heidenthums zu einander, als auch beider zum Chriſtenthum 
handelt“ .. ). Während ſich ſonſt Baur gefliſſentlich hütet, 
dem Abſchnitt Cap. 9 — 11 eine beſtimmte Bezeichnung feines 
Charakters beizulegen, ſo iſt doch mit den eben angeführten 
Worten deutlich genug geſagt, daß er mindeſtens um Nichts 
weniger dogmatiſch iſt, als die acht erſten Capitel. Jedenfalls 
aber liefert Baur ſelbſt uns für ſeine völlig dogmatiſche Be⸗ 
handlung des Briefes den beſten Beweis, wenn er ſagt: „Es 
iſt schlechthin undenkbar, daß der Apoſtel ohne beſtimmte gege⸗ 
bene Verhältniſſe, wie ſie in der römiſchen Gemeinde, wenn auch 
nicht ausſchließlich, doch in höherem Grade, als in irgend einer 
andern ſtattfanden, an dieſe Gemeinde einen Brief ſolchen In⸗ 
halts zu ſchreiben ſich veranlaßt geſehen habe. Hier, wenn 
irgendwo, muß ein für die Entwicklung des Chriſtenthums und 
der chriſtlichen Kirche höchſt wichtiger und bedeutungsvoller Ge⸗ 
genſatz gegen die Lehre des Apoſtels hervorgetreten ſein, welchem 
er mit aller Kraft ſeines Geiſtes entgegenzutreten ſich berufen 
ſah“ 2). Es iſt da zweierlei möglich: entweder meint Baur 
mit den Worten „ein Brief ſolchen Inhalts“ die erſten acht 
Capitel, und leitet daraus ab, was er von dem Gegenſatz gegen 
die Lehre des Paulus hinzuſetzt; dann aber begeht er eben nur 
denſelben Fehler, wegen deſſen wir ihn vorhin die übrigen Aus⸗ 
leger tadeln hörten. Oder er meint den ganzen Brief, Cap. 
1 11; dann aber geſteht er ſelbſt zu, daß auch die Cap. 
9—11 ganz dogmatiſcher Natur find, denn ſonſt könnte er eben 
nicht ſchließen, daß ein Gegenſatz gegen die Lehre Pauli in 
Rom hervorgetreten ſei; und das bleibt ebenſo, wenn auch 
Baur, freilich wider allen geſunden Sprachgebrauch, aber 
eigentlich nur ſeiner Anſchauung von der Bedeutung der Capp. 
9 — 11 gemäß, mit jenen Worten „ein Brief ſolchen Inhalts“ 
nur dieſen zweiten Haupttheil gemeint haben ſollte. So ſetzt 
Baur ohne Weiteres eine beſtimmte und zwar eine dogmatiſche 


1) Paulus S. 343. 2) a. a. O. S. 340. 
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Auslegung des Briefes ein, und läßt ſich dabei ſowenig von 
hiſtoriſchen Momenten leiten, daß er vielmehr nach ſeiner alle 
Geſchichte zunächſt ignorirenden Auslegung hernach erſt die Ge 
ſchichte conſtruirt. Und dann, — gerade das, worauf es ihm 
ſo ſehr anzukommen ſcheint, daß man nämlich in dem Theil 
Cap. 9 — 14 feinen Standpunkt nehmen müſſe — welcher ge: 
ſchichtliche Umſtand hat ihn auf dieſen Gedanken hingewieſen, 
der doch aller vernünftigen Art zu ſchreiben ſo ſchnurſtracks zu⸗ 
wider läuft? Er ſelbſt weiß auch in der That für jenes Ver⸗ 
fahren keine andere Berechtigung beizubringen, als daß ihm doch 
erlaubt ſein müſſe, etwas zu thun, was bisher noch Niemand 
gethan: „Iſt nun dieß die gewöhnliche Anſicht von dem Ver⸗ 
hältniß der beiden Hauptabſchnitte des Briefes, ſo darf ihr mit 
Recht die Frage entgegengeſtellt werden, ob ſich die Sache nicht 
auch auf die umgekehrte Weiſe betrachten laſſe. .. 1). 

Ueberhaupt aber iſt es ſchon ein Unrecht, das Baur am 
Römerbriefe begeht, wenn er die zeitlichen und örtlichen Ver⸗ 
hältniſſe, die den Apoſtel zum Schreiben veranlaſſen konnten, in 
ſo enge Grenzen zwängt. Er verſichert uns nämlich mit der 
größten Beſtimmtheit, der einzige Grund, der den Apoſtel zu 
dem Entſchluſſe, den Römern dieſen Brief zu ſchreiben, habe 
bewegen können, ſeien die inneren Verhältniſſe dieſer Gemeinde 
geweſen 2), und huldigt damit auch ſeinerſeits einer, ich weiß 
nicht mit welchem Recht, allgemein verbreiteten Anſicht von der 
Entſtehung unſeres Briefes, von welcher ſehr richtig bemerkt 
worden iſt: „Sicherlich ſucht man, wie es gewöhnlich geſchieht, 
die Veranlaſſung und den Zweck dieſes Briefes zu äußerlich und 
oberflächlich in dem Zuſtande der chriſtlichen Gemeinde zu 
Rom“ 3). Aber ſelbſt wenn wir uns jener Anſchauung anbe⸗ 
quemen wollten, ſo ſind doch wahrlich „Verhältniſſe einer Ge 
meinde“ nicht von vornherein daſſelbe, wie dogmatiſche Verkehrt⸗ 
heiten und Streitigkeiten, und zwar gerade ſolche, wie Baur 
ſie ſtatuirt. Ueberhaupt aber „darf man“, wie Baumgarten⸗ 
Cruſius mit Recht bemerkt), aus dieſem Briefe nicht zu viel 

1) Paulus a. a. O. S. 342. 2) a. a. O. S. 340, 341. 3) Crebner, 


Einl. in das N. T. S. 385. 4) Commentar über d. Br. an d. Röm. 
herausg. von Kimmel, S. 3. II 
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über die Zuſtände der römiſchen Gemeinde ſchließen, indem der 
Apoſtel wohl bei Riererkänrcihuug deſſelben gar nicht ſie allein 
ene F bn 93143 aug N. 
Oder ſollte denn nicht des Apoſtels damalige perſönliche 
Lage ſollte nicht ein Verhältniß der römiſchen Gemeinde zu ihm 
als Apoſtel, eine Beziehung derſelben Gemeinde zu der Geſammt⸗ 
kirche, der damalige Stand der apoſtoliſchen Thätigkeit, ſollte das 
Alles, noch ganz abgeſehen von der inneren Beſchaffenheit der 
Gemeinde, nicht ſchon an ſich von der entſchiedenſten Bedeutung 
für ein an die römiſchen Chriſten zu ſendendes Schreiben haben 
ſein können? Nach Baur allerdings ſcheint es nicht ſo, denn 
er geht über das Alles gerade da, wo es darauf ankäme, ſchwei⸗ 
gend hinweg. Können doch ſeine eigenen Worte gegen ihn ge⸗ 
kehrt werden als Zeugniſſe der Willkühr, mit der er Zweck und 
Anlaß unſeres Briefes ſo einſeitig eng gefaßt haben will. So 
z. B. iſt es durchaus treffende Wahrheit, wenn er ſagt 1): 
„Es ſind ſpecielle Bedürfniſſe und Verhältniſſe, die den Apoſtel 
zur Abfaſſung dieſer Briefe veranlaßten, und nicht etwa ſolche, 
die er mehr nur benützte, um eine zuvor ſchon beabſichtigte Lehr⸗ 
entwicklung anzuknüpfen, ſondern vielmehr ſolche, die ihn durch 
den gebieteriſchen Drang der Umſtände zum Schreiben heraus⸗ 
forderten und nöthigten, wenn er ſein Werk nicht vereitelt ſehen 
wollte.“ Und ebenſo iſt es dem Geiſte des N. T. jedenfalls weit 
entſprechender, als gar viele ältere und neuere Inſpirationstheo⸗ 
rien, wenn Baur an derſelben Stelle jagt: „die höhere Erleuch⸗ 
tung, die ſie (die Apoſtel) dem in ihnen waltenden göttlichen 
Geiſte verdankten, beſtund vor allem darin, daß ſie mit richtigem, 
ſicherem Blick aus den gegebenen, durch die Natur der Sache 
ſelbſt herbeigeführten Verhältniſſen die Grundſätze und Wahr⸗ 
heiten zu erheben wußten, die als leitende Normen feſtgehalten 
werden mußten, wenn das göttliche Werk ſeinen naturgemäßen 
Fortgang haben ſollte.“ Aber je wahrer das iſt, deſto unver⸗ 
antwortlicher iſt es auch, wenn Baur um ſeiner vorgefaßten 
Theorie willen, die ja doch ſchon im Voraus weiß, was der 
Römerbrief werden muß, jene gerade in ihrer umfaſſenden All⸗ 


1) a. a. O. S. 338. 
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gemeinheit richtigen Sätze ausſchließlich nur von dem Jud ais⸗ 
mus der römiſchen Gemeinde gelten laſſen will. 

Es iſt zugleich nur eine neue Beſtätigung dafür, welch ein 
mißliches Ding es iſt, aus dem Material des Briefes ſelbſt auf 
die Veranlaſſung des ſchreibenden Apoſtels zurückzuſchließen; man 
wird da allerdings kaum je auf etwas Anderes kommen, als auf 
die höchſt einſeitige Annahme, daß in der Gemeinde, an welche 
der Brief gerichtet iſt, immer das Widerſpiel deſſen geglaubt und 
gelehrt worden ſei, was der lehrhafte Theil des Briefes als chriſt⸗ 
liche Wahrheit ausſpricht. Auf dieſe ebenſo einfache als unkri⸗ 
tiſche Manipulation läßt ſich am Ende Baurs Kritik vielfach 
zurückführen, nur mit dem Bemerken, daß er ſie nicht erſt auf⸗ 
gebracht, ſondern als Erbe von Alters her überkommen hat. 
Denn es war nur daſſelbe Verfahren, mit dem ſchon die erſten 
uns bekannten Commentatoren des Römerbriefes zu Werke gingen 
und welches ſie zugleich als lehrhafte Beiſpiele hingeſtellt hat, 
bis zu welcher Verkehrtheit die Conſequenz der oben bezeichneten 
Methode ihre Vertreter treibt. Denn kraft derſelben kann Chry⸗ 
ſoſtomus dazu kommen, den Apoſtel z. B. in Röm. 7, 7 ge⸗ 
gen Manichäer polemiſiren zu laſſen 1); kraft derſelben Methode 
findet Theodoret durchweg im Briefe den Antinomismus der 
Marcioniten und Valentinianer beſtritten 2), und ſo widerſinnig 
das iſt, ſo conſequent iſt es aus jener Methode abgeleitet. Von 
den Vätern zwar kann bei der bekannten kritiſchen Mangelhaftig⸗ 
keit ihrer Exegeſe derartiges nicht befremden, auch den der hiſto⸗ 
riſchen Kritik noch ferner ſtehenden reformatoriſchen Exegeten er— 
wächſt kein Vorwurf daraus, daß ſie dem Zeitbedürfniß folgend 
die römiſche Gemeinde wegen der bei ihr einreißenden Werkge⸗ 
rechtigkeit vermahnt werden laſſen, aber ein Kritiker, der dieſen 
Namen ſich in eminentem Sinne beilegen zu wollen ſcheint, ſollte 
wohl beſſere kritiſche Waffen gebrauchen. Auch das Zeugniß bei 
Ambroſiaſter, das Baur fo ungemein wichtig findet “), iſt 
zum Mindeſten geſagt von nur ſehr untergeordnetem Belang. 


1) a. a. O. p. 548 C. 2) Comment. in omnes Pauli epp. Opp. ed. 
Noesselt. tom. III p. 10. 3) Ambrosii opp. ed. Ben. tom. IV Appendix 
p. 33 ss. vgl. Baur a. a. O. S. 396 ff. 
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Denn wer auch immer der Verfaſſer dieſer Commentaria in 
XIII epistolas Pauli ſein mag, am wahrſcheinlichſten der in der 
zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts lebende römiſche Diakon 
Hilarius, — jedenfalls gehören ſie bereits in jene Zeit, in 
der ſolche kritiſche Verkehrtheiten wie wir ſie ſoeben genannt haben, 
vorgetragen werden konnten; und wenn die bedeutendſten Ver⸗ 
treter der antiocheniſchen grammatiſchhiſtoriſchen Interpretation 
ungeſcheut und ungeſtraft ſich ſolche Verſtöße konnten zu Schul⸗ 
den kommen laſſen, ſo wird uns die Anſicht eines ſonſt gänzlich 
unbekannten, kaum einmal angeführten Diakonus in Rom wohl 
auch kaum mehr ſein können, als ein neues Zeugniß für die 
merkwürdige Thatſache, daß u (und noch früher) 
alle ſichere Kenntniß des chen Charakters der 
neuteſtamentlichen Schriften untergegangen war, und an ihre 
Stelle nur immer neue mehr oder minder ſchwache Verſuche zur 
Herſtellung des hiſtoriſchen Bodens traten. Daß auch die be⸗ 
treffende Stelle des Ambroſiaſter dieſen Verſuchen beigezählt 
werden muß, zeigt beſonders auch das oft wiederkehrende, an Aus⸗ 
legungen einzelner Stellen angehängte datur intelligi: der Verfaſſer 
ſchließt exegetiſch aus dem Brief ſelbſt, weil er eine hiſtori⸗ 
ſche Ueberlieferung nicht hat. Wie rathlos der Mann war, 
und wie werthlos ſeine Bemerkungen für uns ſind, geht ſchon 
aus der zum mindeſten äußerſt ſchwach zu nennenden Benützung 
der Stellen Rom. 1, 4 und 11 hervor, die er alſo ausbeutet: Es 
ſeien viele Römer durch die in Rom lebenden gläubigen Juden 
bekehrt, aber dabei zu einer falſchen Geſetzlichkeit angehalten wor⸗ 
den, bis erſt Pauli Brief ſie eines Beſſeren belehrt habe. Dann 
fährt Ambroſiaſter, nach Baur's Anführung, alſo fort: 
Igitur ex Judaeis eredentes et improbe sentientes de Christo 
legem servandam dicebant, quasi non esset in Christo sa- 
lus plena. Ideo negat illos spiritualem gratiam consecutos. 
Es iſt da zunächſt zu bemerken, daß die Stelle, wie überhaupt 
der ganze Prologus, kritiſch ſo unſicher iſt, als nur überhaupt 
möglich; denn es iſt doch gewiß keine unbedeutende Abweichung, 
wenn andere Lesarten für obige Stelle folgenden Text bieten: 
Hi ergo ex Judaeis, ut datur intelligi, credentes Christo 
non aecipiebant, Deum esse de Deo, putantes uni Deo ad- 
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versum, quamobrem negat illos spiritualem Dei gratiam 
consecutos, ac per hoc confirmationem eis deesse. Baur 
reiht dieſe beiden Ausſagen im Texte ſelbſt fortlaufend an ein⸗ 
ander, allein in der mir vorliegenden Benediktinerausgabe der 
Opera Ambrosii, welche nach dem genauen Zuſammentreffen 
in Band- und Seitenzahl mit dem Baur'ſchen Citat dieſelbe 
zu ſein ſcheint, die auch Baur benützt, in dieſer Ausgabe 
alſo ſind die angeführten beiden Sätze nur zwei verſchiedene, 
freilich auffallend genug abweichende Lesarten, oder, was wohl 
wahrſcheinlicher iſt, zwei verſchiedene von dem Autor ſelbſt her⸗ 
rührende Faſſungen, die eben, weil der Verfaſſer ſich für keine 
von ihnen beſtimmt zu entſcheiden vermochte, entweder schon in 
der Urſchrift oder in einer, vielleicht auch mehreren, unter ſeinen 
Augen gemachten Abſchriften, neben einander zu ſtehen kamen, 
ohne daß eine ausgeſtrichen worden wäre, und die daher wohl 
auch ebenſo in ſpätere Handfchriften übergehen konnten, wie z. B. 
die Lesart Baur's ſich in einer Benediktinerausgabe vom Jahr 
1781 (Venetiis ex typogr. Balleoniana) tom. VII, append. 
p. 28 findet, während andere Abſchreiber ſich für eine derſelben 
entſchieden (wie z. B. die mir vorliegende Ausgabe die vorhin 
an zweiter Stelle angeführte Lesart hat). Sieht man die Worte 
ſelbſt genau an, ſo kann man ſich bei dieſem kritiſchen Sachver⸗ 
halt wohl nur ſchwer entſchließen, ſie als fortlaufenden Text 
ſchon der eigentlichen urſprünglichen Conception des Verfaſſers 
zuzuweiſen. Denn während einerſeits die Worte beider Perioden, 
an ſich betrachtet, gegenſeitig aufs deutlichſte an einander an⸗ 
klingen, geht der Inhalt jedenfalls auf Verſchiedenes hinaus; 
im einen Satz wird der Mangel der Geiſtesmittheilung zurück⸗ 
geführt auf eine falſche Geſetzlichkeit, und das improbe sentire 
de Christo erklärt durch das quasi non esset in Christo sa- 
lus plena, im andern Satz aber wird — und zwar faſt mit 
denſelben Worten wie dort — der Mangel der Geiſtesmittheilung 
zurückgeführt auf eine ebionitiſche Chriſtologie der roͤmiſchen Ges 
meinde, das improbe sentire de Christo aber wird erklärt durch 
non'accipere Deum esse de Deo, d. h. um an die Worte der 
andern Periode zu erinnern, quasi non esset in Christo plens 
divinitas. Es liegt ziemlich klar auf der Hand: der Verfaſſer 
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glaubte an den Worten Röm. 1, 10, 75% v0 nerd yagımuc 
Öutv nvevuarıxov , den Schlüſſel zum Verſtändniß des Briefes 
zu haben; weil er aber auf die unglückliche Idee kam, dieſe 
Worte beſagten, daß die Römer noch nicht die rechte charis⸗ 
matiſche Geiſtesbegabung erhalten hätten, ſo mußte er weiter 
in dem Glaubensſtand derſelben den Grund dieſes Mangels auf⸗ 
zeigen, wußte aber eben nicht recht, ob er lieber eine falſche Ge⸗ 
ſetzlichkeit oder einen chriſtologiſchen Irrthum ihnen zuſchreiben 
ſollte. Wie ſehr die kritiſche Unſicherheit des Verfaſſers die Ur⸗ 
ſache der beſprochenen Tertverſchiedenheit iſt, geht auch ſchon 
daraus hervor, daß nur bei der einen Faſſung, die ſich dadurch 
offenbar als die ſpätere kennzeichnet, nämlich bei der von uns 
als zweite angeführten *), jenes ut datur intelligi eingeſchoben 
iſt. Es wird alſo wohl bei dem bleiben, was Neander, Tho⸗ 
luck u. A. auch neuerdings wieder gegen dieſe von Baur ſo 
ſehr geprießene Autorität geltend machen 2), und was die Tü⸗ 
binger Schule ſelbſt anerkennen muß 2), daß Ambroſiaſter 
keine andern Quellen hat, als wir, daß vielmehr ſeine Ausſage 
nur als eine aus dem Briefe ſelbſt, nach ſeiner eigenthümlichen 
Auffaſſung deſſelben, abgeleitete erſcheine ). Und wenn Baur 
meint ) auch in dieſem Falle ſei es doch wichtig, daß ſchon 
ein ſo alter Schriftſteller den Brief ſo auffaßte, ſo muß ich ge⸗ 
ſtehen, daß ich es für eine ziemlich ſtarke Zumuthung halte, auch 
nur einige kritiſche Autorität einem Manne zuzugeſtehen, der ſchon 
durch die gänzlich ungeſchickte Benützung der Worte Röm. 1, 10 
ih ein ziemliches testimonium paupertatis ausgeſtellt hat. 
Nimmt man dazu z. B. noch das Folgende: Hi sunt, qui et 
Galatas subverterant, ut a traditione apostolorum recede- 


r n * 5 | 

J) die andere findet ſich z. B. in der erſten Ausg. der fümmil W. 
des Ambr. Baſel 1492, beſ. v. J. a Lapide u. Amerbach, und in deren 
Wiedholl v. 1516 (Bd IL, Bl. 160) u. v. 1538, beſ. v. Gelenius (tom. V. 
p. 168; endlich in einer Kölner Ausg. v. 1616 gor. b. Ant. Hierat (tom. III, 
p. 112). 2) Geſch. der Pflanzung und Leitung der chr. K. durch die Ap. 4. 
A 1847 Bd. I. S. 457 Anm.; Tholuck a. a. O. S. 7. 3) Schwegler 
Nachap. Zeitalter 1 S. 297. 4) vgl. Kling in Stud. u. Crit. 1837 H. 2, 
S. 317. 5) a. a. O. S. 396 Anm. | | 1 IR 
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rent: quibus ideo irascitur apostolus, quia docti bene, fa- 
eile transducti fuerant. Romanis autem irasei non debuit 
sed et laudare fidem illorum; quia nulla insignia virtutum 
videntes, nec aliquem apostolorum, susceperant fidem Christi 
ritu licet Judaico, in verbis potius quam in sensu; non enim 
expositum illis fuerat mysterium erucis Christi nimmt 
man, ſage ich, das noch hinzu, und vergleicht damit die ge⸗ 
ſammte ſchwache Exegeſe des Ambroſiaſt er, jo ſieht ein unbe: 
fangenes Auge leicht, daß dem Verfaſſer der Commentarien bei 
dieſen kritiſchen Verſuchen widerfahren iſt, was Jedem widerfährt, 
der ſich an eine ſeine Kräfte überſteigende Aufgabe macht, näm⸗ 
lich an den eigenen Widerſprüchen und Ungereimtheiten Schiff⸗ 
bruch zu leiden. Zwar ſucht Baur aus den letzten Worten 
non enim expositum illis fuerat mysterium cruecis Christi 
einen tüchtigen dogmengeſchichtlichen Kritikerblick des Verfaſſers 
nachzuweiſen, der wohl gewußt habe, daß der Tod Chriſti für 
alle Judenchriſten keine weſentliche Bedeutung hatte; aber ſelbſt 
abgeſehen davon, was mir jedoch ſehr zweifelhaft erſcheint, ob 
wirklich mit Willen und Wiſſen des Verfaſſers die Worte dieſen 
feinen Sinn haben ſollen, ſo würde eben dadurch nur die Con⸗ 
fuſion vermehrt, denn wir bekämen ſo ein Drittes, um deſſen 
willen die römiſche Gemeinde als eine der gratia spiritualis ent⸗ 
behrende erſcheinen müßte, nämlich die noch mangelnde Erkennt⸗ 
niß von der Bedeutung des Todes Chriſti, und der ganze lehr— 
hafte Theil des Briefes müßte ſich dann in die drei Hauptab⸗ 
ſchnitte gliedern: | 

4) Belehrung über bie Nechtverbindlichteit des ae e. 

2) über die Perſon Chriſti, 

3) über den Tod Chriſti. 

Wie wenig aber dies in Anſehung der zwei letzten Punkte 
ſtattfindet, lehrt ein einziger Ueberblick über den Brief. Es iſt 
ja ohnehin nur ganz natürlich, daß ein Mann, der in einer 
von den manchfaltigſten dogmatiſchen Parteien zerſpaltenen Pe⸗ 
riode der Kirche lebt, unwillkührlich die Zeitbilder, die er vor 
ſich hat, zurückdatirt, um ſo mehr, je ferner ebendieſe Zeit noch 
der hiſtoriſchen Kritik ſteht. Und daß der Verfaſſer der Com⸗ 
mentarien allerdings mit ſo lebhafter Theilnahme mitten in den 
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dogmatiſchen Wirren ſeiner Zeit ſtand, daß ihm ein ſolcher Ana⸗ 
chronismus wohl begegnen konnte, das zeigt das immer wieder 
hervortretende Intereſſe, mit dem er gegen Donatiſten, Novatia⸗ 
ner, Arianer, Semiarianer, Photinianer, Patricianer (Patri⸗ 
paſſianer), ja ſelbſt Marcioniten und Manichäer auf Grund der 
pauliniſchen Briefe zu Felde zieht. Er hatte dazu um ſo mehr 
Anlaß, da gerade Rom, wo er ja wahrſcheinlich als Diakon 
lebte, der Tummelplatz der verſchiedenſten Parteien war. Aber 
gerade dieſe Manchfaltigkeit der in Rom auftretenden Sekten iſt 
der ſtärkſte Beweis, daß man nicht ſowohl die innere Dispoſition 
der römiſchen Gemeinde, am allerwenigſten der altchriſtlichen, 
ſondern die Bedeutung der Welthauptſtadt Rom als den Grund 
anzuſehen hat, weshalb die verſchiedenartigſten chriſtlichen Sekten 
dort eine Niederlaſſung ſuchten; es müßte ja, wenn die artemo⸗ 
nitiſchen und ſonſtigen patripaſſianiſtiſchen Irrthümer, die in 
Rom auftraten, von der römiſchen Urgemeinde her datirt würden, 
dieſelbe römiſche Urgemeinde auch für die novatianiſchen Irrungen 
in Rom verantwortlich gemacht werden. Wenn aber die Arte⸗ 
moniten ſpäter ſich auf ihre Uebereinſtimmung mit den alten rö- 
miſchen Biſchöfen beriefen, jo geſchah das erſtlich zu einer Zeit, 
wo es bereits Brauch wurde, ſich für Orthodoxie der Lehre am 
liebſten auf die römiſche Kirche zu berufen, und für die Arte⸗ 
moniten war dies ohnehin der gewieſene Weg, da ja Theodotus, 
der Vorgänger Artemons, in Rom gelebt und gelehrt hattet). 
So kehren wir von der Beleuchtung des, wie Baur es 
nennt 2), „nicht zu verachtenden Zeugniſſes eines alten Com⸗ 
mentators“ zuruck, bereichert um eine weitere Beſtätigung der oben 
ausgeſprochenen Anſicht, deß jeder Verſuch, den Anlaß des Brie⸗ 
ſes aus dem nach dem Inhalt des Briefes ſelbſt zu ermittelnden 
Glaubensſtand der römiſchen Gemeinde zu finden, nicht bloß an 
ſich unberechtigt ſei, ſondern auch in ſich ſelbſt erfolglos zerfallen 
müſſe. Daß Paulus es alriag zıvög xa dn ο i 
nevog 3) ſchreibe, das ſteht uns, wie geſagt, feſt; nur verbinden 
wir Er GM Brei N Die ren . 


1) vgl. ER a. O. I. S. 456. 457 gegen Baur a. a. O. S. 397 
Anm. 2) a. a. O. S. 403. 3) Chryſoſtomus a. a. O. S. 428 B. 
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und Bedürfniſſe, welche die Briefe nöthig machten, traten den 
Verfaſſern entgegen, bevor ſie ſich ans Schreiben machten, und 
beſtimmten ſie eben, gerade ſo zu ſchreiben; auch wir werden 
alſo den Inhalt des Briefes auf Grund der veranlaſſenden Ver⸗ 
hältniſſe, nicht dieſe aus jenem zu ermitteln haben. Denn doch 
nur derjenige Exeget kann glauben, ein Schriftwerk richtig ver⸗ 
ſtanden zu haben, der ſich zuvor ſo viel als möglich in diejenige 
äußere und innere Lage verſetzt hat, in welcher der Verfaſſer 
ſich befunden haben muß, als er zu ſchreiben beſchloß und be⸗ 
gann. Und dieſe Forderung, zuerſt die beſtimmenden Verhält⸗ 
niſſe und dann aus ihnen den Inhalt des Briefes zu unterſuchen, 
bleibt um ſo mehr beſtehen, ja unſicherer der umgekehrte Schluß 
allemal ſein muß. Denn es kann eben zweien Menſchen oder 
zweien Gemeinschaften das Gleiche geſagt werden aus ſehr ver⸗ 
ſchiedenen Gründen. Von der Glaubensgerechtigkeit zu ſchrei⸗ 
ben, kann nöthig ſein für einen Werkgerechten, aber auch für 
einen Verzagten, für einen Angefochtenen, für einen allzu hart 
von den Schrecken der Buße Getroffenen; vom Tode Chriſti kann 
geſchrieben werden an Solche, die noch weltlicher Luſt ergeben 
ſind, aber auch an ängſtliche Asketen, an leichtfertige Sünder, 
wie an hoffärtige Spiritualiſten; und die Geſchichte der Exegeſe, 
beſonders der Corintherbriefe, des Epheſer- und Coloſſerbriefs 
zeigt deutlich genug, mit wie geringer Znverläſſigkeit aus dem 
l n Juhalt der Briefe allein der Charakter der betreffenden 
meinden beſtimmt werden kann. So lang es alſo nur immer 
gi iſt, müſſen die für die Auffaſſung des Briefes wichtigen 
Verhältniſſe aus den hiſtoriſchen, ſachlichen und örtlichen Notizen 
entweder des Brie efes ſelbſt oder anderer einſchlägiger Schrift⸗ 
ſtellen erhoben werden, und endlich find fie nicht je nach dem 
Intereſſe des Kritikers eklektiſch, ſondern in ihrer ganzen manch⸗ 
faltigen Vollzähligkeit beizubringen. Dieſe drei Forderungen hat 
Baur Ken und vielfach verletzt, die letztgenannte am meiften: 
Wir wollen da noch ganz abſehen von einer Würdigung des 
Verfahrens, mit welchem ſich Baur das Zeugniß der Stelle 
Röm. 15, 14 ff. vom Hals ſchafft 1), indem er ſie mit ihrer 


1) d. a. O. S. 402 ff. 
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ganzen Umgebung für unächt erklärt, wollen auch abſehen 
von der Ignorirung ſolcher Stellen wie 2 Cor. 10, 15. 16; 
was aber Jeden, der es mit Kritik und Exegeſe ernſthaft meint, 
mit Unwillen erfüllen muß, iſt die Art und Weiſe, wie Baur 
mit der Stelle umgeht, in welcher Paulus ſelbſt Zweck und 
Anlaß ſeines Briefes darlegt, mit der Stelle Rom. 1, 1-16. 
Wenn er dieſe Stelle, die doch wie ein einleitendes Vorwort 
vorausgeſtellt iſt, in welcher der Apoſtel mit ſo ungewöhnlicher 
Ausführlichkeit und Sorgfalt die Gemeinde begrüßt und ſich und 
ſeinen Brief bei ihr einführt und empfiehlt, wenn er, ſage ich, 
dieſe Stelle bei Seite legt und ihr als Ausgangspunkt jene drei 
Capitel 9—11 vorzieht, jo iſt es allerdings ſehr begreiflich, 
daß die Stelle ihm höchſt läſtig ſei, aber, wenn man ver⸗ 
gleicht, wie gut er ſonſt Alles, auch das Kleinſte, wenn es ihm 
paßt, ausfindig zu machen und auszubeuten verſteht, ſo muß 
man es, zum wenigſten geſagt, doch ſehr parteiiſch nennen, daß 
er es ſich in der That ſo gar leicht gemacht hat, die genannte 
Stelle und ihr gewichtiges Zeugniß bei Seite zu ſchaffen. Baur 
behauptet freilich, ſeine Abhandlung zeige eben, daß jene Stelle 
nichts gegen ihn beweiſe !), aber wenn man ſich dann umſieht, 
ſo findet man nichts, als nur die in dieſelbe Aumerkung ver⸗ 
wieſene Notiz: „Wäre freilich die Andeutung des Apoftels über 
Veranlaſſung und Zweck 1, 8—16 jo klar wie de Wette be 
hauptet, ſo wäre die Sache bald im Reinen“; die Verſe 1—7 
aber werden dabei ganz über Bord geworfen, und für die Un⸗ 
klarheit der Versreihe 8—16 kommen keine anderen Beweiſe, als 
da und dort ein Stück abgeriſſener Erklärung einzelner aus dem 
Zuſammenhang geriſſener Worte ), einer Erklärung, die aller⸗ 
dings die disjecta membra des Proemiums mit leichter Mühe 
in die Luft bläſt, die aber eben auch durch ihr Verfahren alles 
Auſpruchs auf den Namen einer wirklichen Exegeſe baar und 
ledig wird. 

An dieſer Stelle aber müſſen wir den Angriff auch gegen 


4 - 1861 4 


1 


J) 4. 6. O. S. 334 Aum. 2) a. d. O. S. 348. 377. 399. 403. 
406. 411. % 
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eine andere Seite kehren, da, wie wir ſchon oben ſagten, auch 
die Baur entgegenſtehende Kritik die Sache nicht hiſtoriſch 
genug zu behandeln ſcheint. Nachdem nämlich beſonders die re⸗ 
formatoriſche Exegeſe den Brief an die Römer faſt wie ein dog⸗ 
matiſches Compendium angeſehen und benutzt hatte!), und nach⸗ 
dem mit Semler's Paraphrasis epistolae ad R. 1769 der 
Brief einer neuen hiſtoriſchen Interpretation eröffnet war, haben 
ſich die unſtet hin und her ſchwankenden Auffaſſungen mehr ver⸗ 
feſtigt in den Anſichten von Eichhorn 2) und Hugs), welche 
im Allgemeinen nach derſelben Methode wie Baur aus dem 
lehrhaften Theil des Briefes auf die Zuſtände der römiſchen 
Gemeinde ſchließen und den Apoſtel um dieſer Verhältniſſe willen 

dennen gegen de das Judenthum, oder (Hug) in 
conciliatoriſchem Streben Zur 2 Vermittlung zwiſchen Heiden- und 
Fran hrei eiben laſſen. Weniger durch die Schwäche ihrer 
Gründe bewogen, wie Baur meint!) — obgleich ich das Bor: 
handenſein dieſer Schwäche durchaus nicht leugnen will —, als 
vielmehr in dem Streben, der Schrift ihr Recht zu wahren wi⸗ 
der den Mißbrauch, den eine ungläubige, hinter ſcheinbarer 
Wiſſenſchaftlichkeit ſich verbergende Exegeſe mit ihr trieb, kam 
Tholuck dazu, auf die alte Anſicht von dem dogmatiſchen Cha⸗ 
rakter des Briefes zurückzugehen ?). Nicht auf örtliche Verhält⸗ 
niſſe iſt der Brief berechnet, „vielmehr kündigt die ganze Anlage 
der erſten dogmatiſchen Maſſe einen viel allgemeineren Endzweck 
an, nämlich den, die Wichtigkeit der chriſtlichen Lehre überhaupt 
darzuſtellen und zu zeigen, wie ſie allein die Bedürfniſſe der 
menſchlichen Natur befriedige, zu deren Befriedigung weder Hei⸗ 
denthum noch Judenthum ausreichten.“ „Der Brief iſt nach 
einem großartigen ſyſtematiſchen Plane abgefaßt und kann mehr 
e e eine andere bibliſche Schrift eine dogmatiſche Abhand⸗ 


1) Vgl. Luther's Vorrede zum Brief an d. Römer, Walch Bd. XIV. 
S. 109; Melanchthon Annotationes etc. fol. 2, Calvin Commentarii in 
epp. Pauli ed. Hal. vol. I, argumentum in ep. 2) Einl. in das N. T. 
III S. 214 ff. 3) Einl. in das N. T. 1. A. II S. 267, 271; 3. A. II 
S. 394. 4) a. a. O. S. 335. 5) Vgl. Olshauſen der Brief an d. 
Röm. S. 56. 2 
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lung genannt werden;“ ja er iſt „eine Auseinanderſetzung des 
ganzen Heilplans Gottes mit der Menſchheit );“ und ſeitdem 
haben m. die allermeiſten der zahlreichen Bearbeiter des Römer⸗ 
briefes, mit mehr oder minder entſchiedener Verwerfung oder 
doch Modifikation jeder Polemik und überhaupt beſonderer Rück⸗ 
ſichtnahme auf ſpecielle Verhältniſſe, für einen ganz allgemeinen 
Zweck und Charakter des Briefes ausgeſprochen. So gibt 
Reiche, obwohl er ſehr richtig bemerkt, daß es des Apoſtels 
Abſicht nicht geweſen ſein könne, den Inhalt des chriſtlichen 
Glaubens nach ſeinem Lehrbegriff darzuſtellen, oder die 
Gründe dieſes Glaubens ſachgemäß zu entwickeln, dennoch 
als Zweck des Briefes möglichſt allgemein und unbeſtimmt an 2): 
„die römiſchen Chriſten durch Betrachtungen über die Nothwen⸗ 
digkeit und Herrlichkeit der Heilsanſtalt, welche das Evangelium 
verkündige, über ihre Gotteswürdigkeit und Vereinbarkeit mit der 
früheren Offenbarung, wie auch über die traurigen Wirkungen 
des heidniſchen Aberglaubens und des von der Sünde gemiß⸗ 
brauchten Geſetzes, im Gegenſatz gegen das ideale Geiſtesleben 
des wahren Chriſten, in ihrem neuen Glauben zu befeſtigen und 
zur allſeitigen Geſtaltung des chriſtlichen Ideals aufzufordern 
und zu ermuntern.“ Köllner nennt den Brief „ein Doku⸗ 
ment, wie Paulus das Evangelium überhaupt predige ).“ 
Glöckler meint !), Paulus „wollte das Heidenthum ſeiner Un⸗ 
vollkommenheit nach bekämpfen, er wollte die Fehlerhaftigkeit 
und den Mangel derſelben darlegen und zeigen, wie das Chri⸗ 
ſtenthum hocherhaben über beiden, jedem Menſchen die Bedürf⸗ 
niſſe ſeines Herzens befriedigt und Alles gewährt, was nur die 
Menſchheit an höheren Gütern verlangen kann.“ Olshauſen 
ſagt von dem Briefe 3): „Man kann daher jagen, im Brief an 
die Römer iſt gleichſam eine Pauliniſche Dogmatik enthalten, in⸗ 
dem alle weſentlichen Momente, die der Apoſtel Paulus in 
ſeiner Behandlung des Evangeliums vorzugsweiſe hervorzuheben 


1) Auslegung des Br. P. an d. Röm. 1. Ausg. 1824, S. XVIII u. 
XIX. 2) a. a. O. I, S. 74. 3) Commentar zu d. Br. an d. Röm. 
S. XLV Anm. 4) Der Brief des Ap. P. an d. Röm. S. XXII. 5) Der 
Brief des Ap. P. an d. Röm. S. 55. ö 
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pflegte, hier ausführlich entwickelt werden.“ Auch de Wette 
erklärt den Brief für den einzigen, worin Paulus abſichtlich 
feine Lehre in ausführlichem Zuſammenhang vortrage !). Meyer 
will den Zweck des Briefes durchaus nicht ſpecieller gefaßt 
wiſſen, als: „Paulus wollte den Römern zu deren chriſtlicher 
Kräftigung ſchriftlich ſeine evangeliſche Lehre verkündigen, ſo wie 
die Verhältniſſe ihrer Gemeinde heiſchten, und wie er, perſönlich 
gegenwärtig, mündlich unter ihnen gepredigt haben würde, er 
wollte ſein Evangelium in ſeinem ganzen ausführlichen Zuſam⸗ 
menhange vortragen :).“ Philippi, faſt ganz in derſelben 
Weiſe, jagt von dem Briefe 3): „er ſollte die perſönliche Predigt 
Pauli in Rom vertreten, daher er eine zuſammenhängende Lehr⸗ 
entwicklung des ſpeeifiſch pauliniſchen Evangeliums Ann, wie 
kein anderer.“ 

Dieſen allen muß ich mit Baur entſchieden widerſprechen ), 
da ſie meiner Meinung nach mehr oder weniger in den 
Fehler gerathen, deſſen freilich Baur vor allen ſelbſt ſich ſchul— 
dig macht, daß ſie nämlich die dogmatiſchen Ausführungen, die 
ja allerdings im Briefe ſich finden, zu einſeitig rein an und für 
ſich betrachten und von da aus dann ſofort auf Anlaß und Zweck 
des Briefes endgültig ſchließen, eine Methode, die z. B. Krehl 
offen als die richtige hinſtellt, wenn er ſagt 5): „nach dem In⸗ 
halte muß der Zweck beſtimmt werden.“ Die hiſtoriſchen No⸗ 
tizen zwar, die bei der Frage nach Zweck und Anlaß des 
Briefes in's Gewicht fallen, werden von den meiſten der ge⸗ 
nannten Ausleger ziemlich vollſtändig beigebracht 4), aber deſto 
mehr iſt es zu verwundern, daß dieſelben nicht conſequenter und 
allſeitiger zur Beurtheilung des Briefes angewendet und ausge: 
beutet werden. Baur, des anzuſtrebenden Zieles feſt bewußt 
und in der Durchführung ſeines Planes überall conſequent, hat 
ebendarum jene Zeugniſſe ſo gut es ging beſeitigt, aber von 


1) Kurze Erkl. des Br. an d. Röm. S. 2. 2) Krit. exeg. Handb. 
üb. d. Römerbr. 2. Aufl. 1854 S. 22, 23. 3) Commentar üb. d. Br. 
P. an d. Röm. 2. A. 1856 S. 8. 4) Vgl. auch Kling a a. O. S. 297. 
5) Der Brief an d. Röm. S. XXII. 6) Vgl. beſonders Meyer S. 21, 


Philippi S. 8. 
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ſeinen Gegnern ſtellen die meijten ihre Anſicht von dem ganz 
allgemein dogmatiſchen Charakter des Briefes ziemlich unvermit⸗ 
telt neben die genannten ſachlichen und hiſtoriſchen Momente, 
laſſen aber der Hauptfrage, inwiefern aus einer ſolchen Lage der 
Dinge gerade dieſer Brief mit Nothwendigkeit hervorgehen mußte, 
durchaus nicht die gebührende Gerechtigkeit widerfahren, und 
ſo können wir van Hengel nur beiſtimmen, wenn er be⸗ 
klagt 1): Sed uti in scribendi causa explicanda Chrysosto- 
mus aliique veteres haeserunt, sie apud recentiores non ita 
multa reperiemus, quae ad eam in luce ponendam condu- 
cant. So ſagt z. B. Olshauſen, nachdem er nachgewieſen, 
daß in dem Brief keine Polemik gegen judaiſirende Chriſten zu 
bemerken ſei, kurzweg: „In dem Briefe an die Römer ſelbſt 
werden nun gar keine beſonderen Veranlaſſungen zur Abfaſſung 
deſſelben angegeben.. ... Nichtsdeſtoweniger iſt man häufig 
bemüht geweſen, beſondere Veranlaſſungen und ſomit auch be⸗ 
ſondere Zwecke bei der Abſendung des Briefes an die Römer 
nachzuweiſen 2).“ Meyer, der es ſich beſſer angelegen fein 
läßt, ſeine allgemein dogmatiſche Beſtimmung des Briefes den 
Zeitumſtänden anzupaſſen, geräth in vielfache Widerſprüche. 
Denn wenn Paulus, wi wie Meyer S. 21 ausführt, ſo gar großes 
Verlangen trug, das Evangelium in Rom zu predigen, warum 
nimmt er ſich denn die Möglichkeit der Erfüllung dieſes Wun⸗ 
ſches ſelbſt durch die Reiſe nach Spanien? Man ſollte doch 
wohl dieſem Umſtand nach glauben, es ſei ihm mehr daran ge⸗ 
legen geweſen, in Spanien, als in Rom predigend thätig zu 
ſein. Van Hengel, der wunderbarer Weiſe in der ganzen 
Einleitung zu ſeinem Commentar dieſer Reiſe auch mit keiner 
Sylbe Erwähnung thut, erklärt weniger, weßhalb und zu wel⸗ 
chem Ende der Apoſtel an die Römer geſchrieben, ſondern macht 
es nur unbegreiflich, warum der Apoſtel nicht vielmehr an die 
Spanier einen derartigen Vrief geſandt hat, wenn er ſagt 
a. a. O.: Futuri incertus Phoeben proficisci noluit sine li- 


4) Terre ep. ig ad Rom. 1855 tom. I, p. 18. 2) a. a. 
O. S. 43. | 
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teris, quae Romanis animi sui documento forent. Sed hac 
etiam occasione utendum censuit ad nune occupanda, quae 
verebatur, ut sibi coram exponere liceret; und an dieſer un: 
gelöſten Schwierigkeit leidet überhaupt die gegenwärtig ſo weit 
verbreitete Anſicht, daß der Brief den Römern gleichſam ein 
Erſatz für einen längeren Aufenthalt Pauli in Rom habe ſein 
ſollen !). Sodann, wenn es doch Paulus für nothwendig hielt, 
den römiſchen Chriſten um jeden Preis, wo möglich mündlich, 
jedenfalls aber doch ſchriftlich, das Evangelium in ſeinem ganzen 
ausführlichen Zuſammenhange vorzutragen, ſo müßte auch der 
Glaubensſtand der römiſchen Gemeinde ein derartiger geweſen 
ſein, daß ein völliger Abfall vom geſammten Chriſtenglauben 
entweder ſchon geſchehen war, oder für die nächſte Zukunft 
dringend zu befürchten ſtand, eine Meinung zu welcher Glöck⸗ 
ler nicht mehr weit hat, wenn er ſagt 2): „Von dieſer Gerech⸗ 
tigkeit, welche der Grund unſerer Seligkeit iſt, will der Apoſtel 
ſchreiben, und zwar wahrſcheinlich deßwegen, weil dieſes zu Rom 
nicht genug gewürdigt worden war, weil man dort theils durch 
jüdiſche Lehrer zu ſehr auf das Geſetz hingewieſen wurde, theils 
andere Irthümer hegte und im Stolze der Philoſophie das 
Evangelium verachtete.“ Was aber müßten wir von dem Apo⸗ 
ſtel Paulus halten, wenn er an dieſer bedrohten Gemeinde vor⸗ 
übergeht und nach Spanien eilt 2), in ein noch gänzlich unbe⸗ 
kehrtes Land, wo es jedenfalls keine ſo augenblicklichen Gefahren 
zu beſeitigen gab, und keine ſo drängende Nothwendigkeit vor⸗ 
handen war, doch ja keinen Augenblick Zeit zu verlieren! So 
viel Zeit, als etwa nöthig war, um den Römern mündlich das 
zu predigen, was er ihnen in dem Briefe ſchreibt, ſo viel doch 
jedenfalls konnte, ja mußte der Apoſtel von ſeiner ſpaniſchen 
Reiſe wegnehmen, wenn es in der römiſchen Gemeinde ſo ausſah, 
und das um ſo mehr, je mehr des Apoſtels perſönliche Gegenwart 
den Gefahren wirkſamer begegnen konnte, als ein bloßer Brief. 


1) So z. B. Glöckler S. XXI; Fritzſche Pauli ad Rom. ep. tom. I, 
p. XXIX, Reiche I. S. 71, 72, auch van Hengel I, S. 13, Philippi 
S. 8. 2) a. a. O. S. 12. 3) Vgl. auch Credner S. 384 $. 141. 


Der Stand der Frage. 4 


Aber überhaupt ſchickt Niemand einen Brief zum Erſatz eines 
ängeren Aufenthalts, ſondern höchſtens zum Erſatz eines Auf- 

s überhaupt, alſo nur an einen Ort, an den man ſelbſt 
gar nicht kommt. Paulus aber hat nicht nur beſtimmt vor, nach 
Rom zu kommen, ſondern auch ſich einige Zeit dort aufzuhalten, 
was aus 1, 11. 12. 13. 15; 15, 24. 29. 32 deutlich genug zu 
ſehen iſt. Ich kann nach alle dem nicht einſehen, welchen Sinn 
es haben ſoll, von einem Erſatz zu reden, welchen Paulus den 
Römern für einen längeren Aufenthalt in Rom an einem Briefe 
zu geben ſich hätte gedrungen fühlen können. Vielmehr mußte 
derſelbe Grund, der den Apoſtel veranlaßte, einen langen Auf⸗ 
enthalt in Rom zu unterlaſſen und baldigſt nach Spanien zu 
gehen, auch jede ſchriftliche Unterweiſung der Römer in der ge⸗ 
ſammten evangeliſchen Wahrheit unnöthig erſcheinen laſſen. Es 
hilft da Nichts, wenn Meyer in einer räthſelhaften Kreisbe⸗ 
wegung ſagt !): „Die Art und Weiſe, wie er dies (die ſchrift⸗ 
liche Verkündigung ſeiner Lehre) auszuführen hatte, war ihm 
dadurch geboten, daß er es für ſeinen Zweck nöthig erachtete, 
der römijchen Gemeinde fein Evangelium in ſeinem ganzen aus⸗ 
führlichen Zuſammenhange vorzutragen;“ denn es fehlen eben da 
gerade die beiden Hauptfragen, warum Paulus dies damals, 
und warum er es in Anſehung der römiſchen Gemeinde für 
nothwendig erachtete. Und ebenſowenig iſt es zu irgend etwas 
brauchbar, wenn Fritzſche bemerkt a. a. O.: Quae res Paulum 
saepe stimulavit, ut qui exterorum apostolus esset consti- 
tutus, Romanos ore voceque instituere et commonere eu- 
peret, urbis, quae orbis terrarum lux esset, amplitudo et 
magnificentia, eadem, ut Romanis epistolam seriberet, eum 
movit potissimum. Es ſcheint mir das nicht viel beſſer, als 
wenn Paulus meint, der prachtvolle Anblick des adriatiſchen 
Meeres von der Hochküſte Illyriens aus habe in dem Apoſtel 
den Gedanken des Römerbriefes hervorgerufen 2). Man ſcheint 
dieſe Schwierigkeit ſchon mehrfach gefühlt zu haben. Zu den 
Verſuchen, ſie auszugleichen, rechne ich z. B. was Köllner an⸗ 


* NM] 7 
1) a. a. O. S. 23. 2) Vgl. auch Credner S. 385. 
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merkt 1), der Hauptanlaß des Briefes ſei jedenfalls Pauli apo⸗ 
ſtoliſcher Eifer, zur Ausbreitung des Chriſtenthums in der Welt⸗ 
hauptſtadt und zur Befeſtigung der dortigen Gläubigen etwas 
beizutragen. Zugleich hätten ihn aber auch Nachrichten 
über den beſonderen Zuſtand der römiſchen Gemeinde 
beſtimmt; er habe recht wohl gewußt, daß auch in Rom Miß⸗ 
helligkeiten zwiſchen Juden⸗ und Heidenchriſten über einzelne 
Lehrpunkte nnd Gebräuche ſtattfanden, ja er habe auch erfahren, 
oder doch wenigſtens befürchtet, daß die Chriſten vielleicht an 
den aufrühreriſchen Bewegungen der Juden Theil nehmen 
könnten. Man braucht das nur anzuſehen, um es ſofort als 
eine ziemlich oberflächliche Zuſammenſchweißung der beiden ge⸗ 
meinüblichen, aber naturgemäß gegenſätzlich ſich gegenüberſtehen⸗ 
den Auffaſſungen des Römerbriefes zu erkennen; überdieß ver⸗ 
mehrt dieſe Combination nur um ſo offenkundiger die Schwierig⸗ 
keiten, von denen wir eben ſprachen, und iſt zu allem Ueber⸗ 
fluß ſo vollſtändig aus der Luft gegriffen, daß man ſich eine 
Widerlegung billig erſparen kann. Paulus brauchte durchaus 
nicht mehr zu wiſſen, als was wohl überall bekannt war: J 11. 
c Öuov zarayyihksroı Ev & Tn *οιοννσ,; denn da dieſe 
Nachrichten von der römiſchen Gemeinde ſchwerlich ſo nackt und 
allgemein im Mund der Chriſtenheit ſich fortpflanzten, wie ſie 
Paulus ausſpricht, ſondern, wie alle derlei Gerüchte, eine con⸗ 
eretere Grundlage und Form hatten, jo braucht man zur Erklä⸗ 
rung des Briefes durchaus gar keine beſonderen Nachrichten, die 
von Rom aus an Paulus gekommen wären, anzunehmen, ſon⸗ 
dern kann ſich getroſt mit Pauli eigenen Worten Röm. 1, 8 
beruhigen. | 
Philippi, der von allen ſolchen erfundenen Specialnach⸗ 
richten Nichts weiß, glaubt dennoch es als nöthig bezeichnen zu 
müſſen, daß Paulus den Römern ſeine pauliniſche Glaubens⸗ 
lehre ſchicke! die Gründe aber, weßhalb dies nothwendig geweſen, 
und die Umſtände, durch die es damals veranlaßt worden ſei, 
gibt er ſo wenig an, daß man vielmehr aus ſeinen eigenen 


1) a. a. O. S. XILIII. vgl. Glöckler S. XX, Fritzſche I, S. XXIX, 
van Hengel I, S. 13, 14. 
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Worten ſchließen muß, es habe eines ſolchen Briefes in der 


—— 


doch wieder nur kurze Zeit bei ihnen zu verweilen gedachte. 
Denn betrachtete er auch nicht ſeine Wirkſamkeit daſelbſt als ein 
Eingreifen in ein fremdes Amt, ſo war Rom doch ſeiner länge⸗ 
ren Anweſenheit weniger bedürftig, da dort das Licht des Evan⸗ 
geliums ſchon auf den Leuchter geſtellt war, und die Gluth ſeiner 
Liebe trieb ihn nach dem fernen Weſten nach Spanien hin ꝛc.“ 

Daß bei ſolchem Stand der Dinge immer etwas Ungenü⸗ 
gendes, eine gewiſſe Halbheit bleibt, iſt nicht zu verkennen, und 
der größte Theil der Interpreten ſelbſt, den Mangel fühlend, 
ſieht ſich denn auch nach Auskunftsmitteln um. Aber je mehr 
das Vorurtheil, daß der Brief eiue dogmatiſche, ſyſtematiſche 
Darſtellung des chriſtlichen Lehrbegriffs ſei, mit merkwürdiger 
Ausdauer feſtgehalten wird, deſto unausweichlicher werden alle 
ſolche hiſtoriſch⸗kritiſchen Auskunftsverſuche immer wieder auf 
ein und dieſelbe alte Zufluchtſtätte der Polemik zurückgedrängt. 
Dogmatiſche und praktiſche Irrungen und Streitigkeiten aller 
Arten in der roͤmiſchen Gemeinde oder überhaupt Gegenſätze des 
verſchiedenſten Charakters, ſchon vorhandene oder erſt zu fürch⸗ 
tende, werden als Anlaß, und ihre Bekämpfung als Haupt⸗ 
oder doch Mitabſicht des Briefes angegeben. Nur Rückert, ſo 
viel ich ſehe, hat die richtige Moral aus der Geſchichte der Exe⸗ 
gefe des Römerbriefes gezogen: „Wenig befriedigt“, ſagt er 2), 
„durch die Unterſuchung über die Empfänger unſers Briefes, 
wiefern uns dieſe die Entſtehung deſſelben erklären ſollten, wenden 
wir uns zu den Umſtänden, unter denen er geſchrieben wurde, 
ob wir vielleicht in dieſen den vergeblich bisher geſuchten Auf⸗ 
ſchluß finden möchten.“ Und was gewinnen denn jene Ausleger, 
die immer wieder von bekämpften Gemeindezuſtänden und über⸗ 
haupt von Polemik nicht loskommen können? Nichts weiter, 
als daß ſie die von Theodoret und Ambroſiaſter an bis 


1) Vgl. auch Kling a. a. O. S. 313. 2) Commentar üb. d. Br. 
P. an d. Röm. 2. A. 1839 II. S. 370 . 10. 
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auf Baur fortwährend wachſende Confuſion in Betreff der an⸗ 
geblich beſtrittenen Gegenſätze nun auch ihrentheils noch ver⸗ 
mehren helfen. Und dann, wenn doch der Brief nur hie und 
da, je nachdem es dem Apoſtel gelegentlich einmal gut ſchien, 
polemiſch wird, — eine Meinung, die wohl am verbreitetſten 
iſt, — ſo iſt ja doch die beſondere Veranlaſſung des Schreibens 
wiederum nicht gefunden, was auch z. B. Philippi ſelbſt ge⸗ 
ſteht, die Polemik ſchloß ſich nach ihm nur in beiläufiger und 
untergeordneter Weiſe mit an und kann alſo nicht als eig ent⸗ 
liche (2) Veranlaſſung des Schreibens gelten 1). 

Das ſcheint denn Tholuck bemerkt zu haben, welcher 
neuerdings?) gegen ſeine frühere Anſchauung den Inhalt des 
Briefes zum großen Theil aus einem polemiſchen Zweck des Apo— 
ſtels verſtanden wiſſen will, bewogen wie er ſelbſt ſagt, durch 
Baur's Ausführungen. Nicht bloß der allgemeine Charakter 
der damaligen Zeiten, wo Alles in einem erſt werdenden, in 
ſteter, raſcher Entwickelung begriffenen Zuſtande war, mache die 
eee, einer ohne be ſonderen äußern Impuls geſchriebenen 
geben wir ebenfalls Baur und Tholuck Recht, ſondern im 
vorliegenden Falle habe noch überdieß in dem Zuſtand der rö- 
miſchen Kirche beſtimmte Veranlaſſung zu antijüdiſcher Polemik 
gelegen. Denn Paulus wiſſe nicht nur in der Gemeinde ſtark 
befangene Judenchriſten, ſondern hege auch die ernſteſten Beſorg⸗ 
niſſe wegen der ſich eindrängenden Judaiſten; und wenn er alſo 
das Heil des Evangeliums — mit alleiniger Ausnahme von 
Kap. 1 — nur in gegenſätzlicher Beziehung zum Judenthum ent⸗ 
wickle, wenn er dann Kap. 9—11, unter Betheuerung ſeiner 
Liebe zu Israel, die Ausſicht auf die einſtige Aufnahme auch der 
Juden eröffnet, ſo ſei dies mit der beſtimmten Abſicht geſchehen, 
theils den in der Gemeinde vorhandenen judenchriſtlichen (2) 
Tendenzen Schranken zu ſetzen, theils der drohenden Irrelei— 
tung von den Judaiſten (2) vorzubeugen. Ohnehin habe ſich 
Paulus bei dem judenchriſtlichen Theil der Gemeinde nicht durch— 


1) Philippi S. 10. 2) Commentar z. Brief an d. Röm. 5. A. 1856 
S. 48, 19. 
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aus einer zutrauungsvollen Geſinnung verfichert halten können, 
wie man aus dem durch das ganze Sendſchreiben hindurchſchim⸗ 
mernden Beſtreben, jeden Verdacht einer feindſeligen Geſinnung 
gegen Israel von ſich abzuweiſen, wohl wahrnehmen könne, eine 
Meinung, für die ſich Tholuck allerdings auf Reuß 9 viel⸗ 
— auch auf Krehl 2) berufen kann. N 

Es iſt das die letzte Phaſe, die das Beſtreben, Baur's auf⸗ 
— — Kritik mit einer poſitiveren Schriftforſchung zu vermit⸗ 
teln, aus ſich herausgeſetzt hat. Aber ſie trägt auch die Spuren 
dieſer Geneſis an ſich; denn während Tholuck auf der einen 
Seite in einer ſchwankenden Mitte zwiſchen den Richtungen ſteht, 
deren Extreme Olshauſen und Baur bezeichnen, während 
alſo in ſeiner Anſicht von unſerm Briefe nach meiner Meinung 
Richtiges und Unrichtiges, Poſitives und Negatives vielfach mit 
einander wechſelt, iſt er eben damit Baur näher gekommen, als 
er wohl ſelber will und meint, denn ſind einmal judenchriſtliche 
Tendenzen in Rom als etwas ſchlechthin zu Bekämpfendes be⸗ 
zeichnet, iſt im Römerbrief eine pauliniſche Polemik gegen das 
ſogenannte ute Judenchriſtenthum einmal ſtatuirt, und noch dazu 
der hiſtoriſche Anhaltspunkt einer beſtimmten Gemeinde gegeben, 
ſo wäre das Handhabe genug für die Baur'ſche Kritik, ihr woo- 
ro weddog als Conſequenz geltend zu machen und ihrer ver⸗ 
wüſtenden Thätigkeit auch im Bereich der poſitiven, herſtellenden, 
erhaltenden Schriftforſchung, wie ſie Kling nennt, eine Stelle 
a vindiziren. 

Je mehr wir aus dieſer kurzen Ueberſicht wahrnehmen, daß 
Stun die Meinung, es müſſe aus der ganzen Maſſe des Briefes 
auf Anlaß und Zweck deſſelben geſchloſſen werden, in doppelter 
Weiſe ſchädlich geweſen iſt, und ſowohl die rechte Würdigung des 
Inhalts, als auch die entſprechende Erkenntniß der hiſtoriſchen 
Eigenthümlichkeit des Briefes vielfach verhindert hat, deſto ſorg⸗ 
fältiger werden wir uns dem Wege der Unterſuchung zuwenden, 
der überhaupt wohl bei jeder Schrift der naturgemäße und rich⸗ 
tige iſt, daß wir nämlich vor allen Dingen den Apoſtel ſelbſt 


1) Geſchichte der heil. Schr. 2. A. 1853, S. 93. 2) a. a. O. 
S. XXIII. 
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fragen, was er über Zweck und Anlaß ſeines Briefes ſage, und 
von da aus uns klar machen, was für einen Brief wir erwarten 
können und müſſen; m. a. W.: wir halten es für den gewieſenen 
Weg, den Eingang oder das ſogenannte Proömium des Römer: 
briefes genau zu unterſuchen. 

So einfach dieſer Weg ſcheint und in der That auch 
iſt, ſo wenig iſt er doch bisher betreten worden. Man iſt 
immer und immer wieder in's bunte Reich der Hypotheſen ge⸗ 
wandert und hatte da freilich den Vortheil, immer wieder etwas 
Neues ſagen zu können, die anſpruchloſere, aber gewiß nicht 
minder ſchwierige und würdige Arbeit aber, in das ſcheinbar un⸗ 
ergiebige Proömium nach allen Seiten und vollſtändig, vom er: 
ſten bis zum letzten Verſe, Wort für Wort, einzudringen, die 
hat man — wenigſtens was unſern Zweck hier angeht, — ſo 
ziemlich aufgegeben. Reiche hat in ſeiner ganzen langen Ein⸗ 
leitung außer ein paar flüchtigen Citaten eine einzige Stelle, wo 
er aus dem einzigen V. 9 mit einem Aufwand von wenig Zeilen 
Einiges für den in Frage ſtehenden hiſtoriſch-kritiſchen Zweck 
folgert !), Glöckler thut nicht einmal des Prodmiums in der 
Einleitung Erwähnung; in Olshauſens Commentar, der je⸗ 
den gründlichen Exegeten unzählige Male im Stiche läßt, kann 
man bei ſeiner dogmatiſirenden Richtung auch eine gehörige Wür⸗ 
digung des Proömiums gar nicht erwarten. Einige ſehr ſchätz⸗ 
bare Bemerkungen, aber eben auch weiter Nichts, finden ſich bei 
Krehl, Fritzſche iſt in ſeiner Einleitung mit dem Citiren des 
10. und 14. Verſes ſchon zufrieden und holt auch in der eigent⸗ 
lichen Exegeſe das Verabſäumte nicht nach, Meyer betont mit 
einſeitiger Ausſchließlichkeit V. 11 van Hengel hat bis auf 
eine wunderliche Erklärung von V. 9 2) das ganze Prodmium 
ziemlich unbenützt gelaſſen; Philippi und Tholuck, auch 
Meyer, laſſen ihre treffliche Erkenntniß der örtlichen und zeit⸗ 
lichen Verhältniſſe bei der Erklärung des Proͤömiums nicht genug 
durchſchlagen ?). Wir find alſo jedenfalls auf einen ſelbſtſtän⸗ 
digen neuen Verſuch angewieſen. 


1) 4. a. O. S. 32. 2) a. a. O. S. 14. 3) vgl. beſonders Phi⸗ 
lippi zu V. 3, 4, 10, 13; Tholuck zu V. 6, 9, 10. 


II. 
e mn era - v. 


\ 


Es iſt gewöhnlich geworden, die erſten 16 oder 17 Verſe, 
nach Analogie der übrigen pauliniſchen Briefe, ſo in Gruß und Ein⸗ 
leitung abzutheilen; eine Abtheilung, der ich mich nicht anſchließe, 
ohne zugleich zu bemerken, daß der Gruß hier eine weit über ſeinen 
nächſten Zweck hinausgreifende Bedeutung und darum auch eine 
Ausdehnung gewonnen hat, die ihn weſentlich mit in den Be⸗ 
reich des ſogenannten eigentlichen Prodmiums hereinzieht. 

Schon beim erſten Blick fällt die ungewöhnliche Weite und 
die nachdrückliche Feierlichkeit dieſes Grußes, oder was mir be⸗ 
zeichnender ſcheint, der Grußüberſchrift, auf. Es heißt aber die 
Sache ſehr oberflächlich abmachen, wenn man die Ausſtattung 
mit dogmatiſchen Zwiſchenſätzen eigenthümlich findet 1), oder den 
Apoſtel „recht abſichtlich altteſtamentliche Begriffe einflechten“ läßt, 
um dann behaupten zu können, es ſei das ein Zeichen, daß er 
mit dem Gedanken an judenchriſtliche Leſer an die Abfaſſung ſeines 
Briefes ging 2). Ebenſowenig aber können wir uns damit be- 
gnügen, die Begrüßung ſei ausführlicher, weil der Apoſtel ſich 
bei der Gemeinde der Welthauptſtadt, die er weder geſtiftet noch 
bisher beſucht hat, erſt einzuführen habe 2). Daß dieſe Bemer⸗ 
kung nicht ausreiche, zeigt der Coloſſerbrief. Denn obgleich Pau⸗ 
lus „dieſe Gemeinde weder ſelbſt geſtiftet, noch jemals beſucht 
hatte“ 4), jo hält er es doch in dem dorthin geſchriebenen Briefe 
nicht für nothwendig, ſich durch eine längere und gewichtigere 


1) Olshauſen a. a. O. S. 63. 2) Baur a. a. O. S. 377. 3) Phi⸗ 
lippi S. 16. 4) Col. 2, 1; gegen Schulz, Stud. u. Crit. 1829 S. 585 ff.; 
Wiggers ebd. 1838 S. 174 ff.; vgl. auch Fritzſche I, S. 2. 
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Grußüberſchrift gleichſam erſt einzuführen. Sodann will mir 
aus der genannten Bemerkung durchaus nicht klar werden, 
weßhalb Paulus ſich gerade jo, durch eine ſolche Beſchrei— 
bung ſeines Amtes bei der römiſchen Gemeinde einführt. Man 
könnte höchſtens ſagen, es habe das ſeinen Grund in irgend 
einem polemiſchen Intereſſe gegen perſönliche Gegner, die ihm 
ſeine apoſtoliſche Würde abſprachen, aber dieſe Meinung Flatt's 
hat Philippi ſelbſt mit faſt allen neueren Auslegern !) ver⸗ 
worfen. 

Schon Calvin weiſt auf das Richtige hin, wenn er in ſei⸗ 
ner Einleitung zu unſerm Brief jagt: epistola tota sie metho- 
dica est, ut ipsum quoque exordium ad rationem artis com- 
positum sit. Artificium cum in multis apparet, tum in eo 
maxime, quod inde argumentum principale dedueitur; auch 
Baumgarten⸗Cruſius ſieht ganz richtig in der Begrüßung 
ſchon die Idee des Briefes 2): Paulus deutet öfter ſchon in 
den Grußformeln den Inhalt der Briefe im Voraus an 3), wenn 
wir alſo hier eine ſo ungewöhnlich lange und gehaltreiche Gruß⸗ 
überſchrift leſen, werden wir um jo. mehr Urſache haben, einen 
innern Zuſammenhang zwiſchen ihr und dem Zweck und Inhalt 
des Briefes anzunehmen. Unter dieſer Vorausſetzung gehen wir 
an die Erklärung des Einzelnen. | 


Vers 1. 


Mit ungewöhnlicher Sorgfalt und Ausführlichkeit beſchreibt 
Paulus gleich von vornherein ſein Amt. Zwar iſt es allerdings 
eine ganz allgemeine Bezeichnung, wenn er ſich zuerſt dos Jos 
Ingo Xoıorod nennt, fie benennt aber doch nicht ‚bloß den gei- 
jtigen Zuſtand des Apoſtels im Allgemeinen ), womit eigentlich 
gar Nichts bezeichnet wäre, ſie iſt auch nicht bloß durch „Ver⸗ 
ehrer Jeſu Chriſti“ oder —. 8 christianus zu erklären 5), womit 
etwas höchſt Ueberflüſſiges geſagt würde, ſondern die Worte find 


1) vol. z. B. Sara S. 20, Meyer S. 29, van Hengel I, 
S. 33. 2) a. a. O. vgl. auch Krehl S. 1. 3) Gal. 1, 1-53 Eph. 1, 
1-14; Tit. 1, 1—4. Vgl. auch 1. Petr. 1, 1-3. 4) Olshauſen S. 68. 
5) Fritzſche z. d. St. | 


Vers 1. nin 29 


mit den meiſten Neueren zu überſetzen „Knecht Jeſu Chriſti !).“ 
Es iſt aber wiederum eine unrichtige Abſchwächung dieſes Be⸗ 
griffes, wenn man daraus macht Diener, minister 2). Hätte 
der Apoſtel das gemeint, ſo hätte er auch, wie Fritzſche richtig 
bemerkt ), nicht dor log, ſondern drengerns, didxovos geſchrieben. 
Nehmen wir dieſen Unterſchied gehörig in Acht, ſo bezeichnet 
demgemäß dodkog den Menſchen in ſeinem Verhältniß zu Gott, 
inſofern er kraft dieſes Verhältniſſes, oder, was daſſelbe iſt, als 

ein Glied der Gemeinde dieſes Verhältniſſes, dem Herrn dieſer 
Gemeinde zu einem in Knechtsgehorſam zu leiſtenden Dienſt ver⸗ 
pflichtet iſt, und es bleibt ſich das vollkommen gleich, ob Gott 
oder Jeſus Chriſtus als dieſer Herr genannt wird. Da nun 
nach Gottes Willen und nach der Verſchiedenheit der gottverlie⸗ 
henen Begabung dieſer Dienſt in manchfaltiger Weiſe geſchieht, 
ſo wird allerdings in dos 4og, als einem dehnbaren Begriff, 
jedesmal eine beſondere chriſtliche Berufsſtellung begriffen ſein; 
man muß aber für die mögliche Manchfaltigkeit dieſer Beſonder⸗ 
heiten nicht bloß die Sphäre des Amts im eigentlichen Sinn, 
alſo bloß die Verſchiedenheit des M,, sbayyekloıng, ro- 
um, didd i, arröcrokog frei halten. 1), ſondern jeder Chriſt 
iſt kraft ſeines natürlichen Sonderberufes und in demſelben ein 
dos log I. XS. ); ganz ohne dieſe Bedeutung aber, bloß für 
Verehrer Chriſti oder Chriſt, kommt das Wort nirgends im N. T. 
vor, es gründet ſich dieſe unrichtige Meinung lediglich auf Miß⸗ 
verſtand mehrerer Stellen. So iſt Eph. 6, 6 von den eigent⸗ 
lichen Sklaven zu verſtehen; die, welche durch ihre natürliche 
Lebensſtellung Sklaven ſind, die ſollen dieſen ihren natürlichen 
Dienſt gleichſam Chriſto leiſten, ſollen Chriſti Sklaven ſein, jo 
daß die Bethätigung ihres Sklavenſtandes ſich von Chriſto her 
beſtimmt. 2. Petri 1, 1; Gal. 1, 10; Apok. 19, 2 und Tit. 1, 1 
iſt offenbar von Apoſteln oder Propheten die Rede 6). Aber 
nicht von jener Manchfaltigkeit des chriſtlichen Berufs aus be⸗ 


1) ſo Glöckler, Krehl, Meyer, Philippi, Tholuck. 2) ſo Flatt, Vor⸗ 
leſungen üb. d. Br. an d R. 3) J. S. 3; vgl. 1 Cor. 3, 5; 4, 1. 
4) jo Meyer, Philippfi. 5) vgl. Rückert S. 5. 6) gegen Reiche, 
Fritzſche, Krehl, van Hengel. „ n > 
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kommt dodkog ſeine Bedeutung, ſondern es bezeichnet den Chri⸗ 
ſten, inſofern er in der Ausübung jedwelchen ſolchen Berufes 
ſich ganz in Gottes Willen gibt mit Ausſchluß alles eigenen 
Beliebens. Wir nehmen alſo das Wort mit Reiche als Aus⸗ 
druck des unbedingten Gehorſams ), wie ja auch an der viel⸗ 
beſprochenen Stelle Röm. 6, 16 jedenfalls ſo viel klar erſcheint, 
daß ſie das Weſen des dodkog in die öͤnaroß ſetzt. 

Wenn nun Paulus als zweite Bezeichnung hinzuſetzt ⸗Lyrog 
dnôorolog, jo ſchreitet er damit zu etwas Weiterem und Neuem 
fort nicht in dem Sinn, daß er das vorhin allgemein genannte 
Amt nur ſpeciell bezeichnete ?), denn dodkos iſt nicht generelle 
Amtsbezeichnung 2) oder etwa gar doctor christianus 4); ſon⸗ 
dern der Fortſchritt des Apoſtels geſchieht ſo, daß er, bevor er 
mit den folgenden Worten xAnrös anoorokog ſein Amt aus: 
drücklich benennt, vorher die Richtung und Verfaſſung ſeines 
Willens anzeigt, in welcher er überhaupt jede Berufsſtellung 
einnehmen würde, in der er alſo auch dieſen ſeinen wirklichen 
Beruf zu erfüllen gewohnt iſt. Er ſtellt ſich alſo in ſeiner apo⸗ 
ſtoliſchen Thätigkeit, mit Ausſchluß alles eigenen Beliebens, ganz 
unter den Willen ſeiues göttlichen Herrn. In derſelben Weiſe 
werden wir auch die nachdrückliche Vorausſtellung des Adjektivs 
xiAnzos auffaſſen, es kommt auch hier wieder dem Apoſtel Alles 
darauf an, auch bei dieſer ſpeciellen Bezeichnung ſeines Amtes 
alles eigene Belieben gegenüber ſeiner Gebundenheit durch den 
göttlichen Willen auszuſchließen. Gott hat ihn ohne ſein Dazu⸗ 
thun und hat ihn durch einen beſonderen göttlichen Akt berufen; 
weder von ſich aus, noch durch einen Zufall 8) iſt Paulus in 
dies Amt gekommen, ſo hat er alſo daſſelbe auch nur überall 
und immer nach Gottes Willen auszurichten “), ohne daß ich 
deshalb geradezu jagen möchte, xAmeös ſei ein Ausdruck der 
Demuth 1). Es iſt ganz richtig, wenn bemerkt worden iſt, 


1) S. 108; vgl. Krehl z. d. St. u. Baur a. a. O. S. 653. 2) ſo 
Calvin, Bengel, Meyer, Philippi. 3) ſo Tholuck; richtig dagegen Köll— 
ner, Rückert. 4) ſo van Hengel S. 30. 5) vgl. Meyer z. d. St, 
6) dgl. Chryſoſtomus z. d. St. 7) ſo Klee Comment. üb. d. Ap. P. 
Sendſchr. an d. R., Reiche z. d. St. 
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#Anros bezeichne hier der Sache nach daſſelbe, was ſonſt ed 
weliharos Oed 1), irrig aber iſt es für gleichbedeutend mit 
enlentög genommen worden 2). KAxrdg iſt alſo weder über⸗ 
flüſſig 3), noch hat es einen ſolchen Nachdruck, daß es einen 
Gegenſatz bilden ſollte gegen ſolche, die nicht beſſer als Paulus 
ſelbſt Apoſtel find, d. h. gegen die Zwölfe 1), oder auch gegen 
die, welche überhaupt nur vorgeblicher Weiſe Apoſtel ſind ). 
Man vergleiche gegen die letztere Meinung nur z. B. den Ein⸗ 
gang des zweiten Corintherbriefes, wo Paulus, obgleich er im 
Briefe ſelbſt aufs ſchärfſte wider jene falſchen Apoſtel ſich auf⸗ 
macht, dennoch nicht die leiſeſte en eines ſolchen pole⸗ 
when Zweckes gibt. 

Da nun aber anõtodog, Sendling, eine an ſich allgemeine 
Bezeichnung iſt, die einer Näherbeſtimmung bedarf, ſo beſchreibt 
Paulus Art und eigenthümliche Natur dieſes ſeines Amtes durch 
den Beiſatz aymosouevog eis edayyelıov Jeod. Es iſt da aber 
nicht eymgıausvos neben jenem xAmrög als ein zweites Attribut 
mit @roozokog zu verbinden “), ſondern es beſagt ein Neues, 
Drittes, was dem zAmzög arrocrokog parallel zu ſtellen und als 
Appoſition auf Zeddos zurückzubeziehen iſt !), jo jedoch, daß 
es zugleich die nächſtvorhergegangene Bezeichnung arröcrodog 
näher beſtimmt ). Aoeldel hat, je oft es im N. T. vor⸗ 
kommt“), immer dieſelbe Bedeutung des Abſonderns, zunächſt 
ohne allen ſittlichen Nebenbegriff, ſo daß man auch hier nicht 
ſofort ergänzen darf a profanis 1); ſondern der, welcher abge⸗ 
ſondert wird, wird abgeſondert von anderen Menſchen, die nicht 
dieſelbe Stellung einnehmen, die der Abzuſondernde bekommt, 
und von andern Lebensgebieten und Lebensthätigkeiten, die er 
nicht mehr betreten und ausüben ſoll, nachdem er von dem 
Abſondernden ein ausſchließlich zu übendes Amt überkom⸗ 


1) Tholuck z. d. St. 2) Olshauſen z. d. St. 3) Glöckler, Fritzſche. 
4) Chr. Fr. Schmid Annotationes in ep. ad Rom. 1777, Rückert z. b. St. 
5) Glöckler S. 2. 6) ſo Glöckler, Meyer z. d. St. 7) ſo richtig van 
Hengel S. 33. 8) vgl. Olshauſen, Krehl, Tholuck z. d. St. 9) Matth. 
13, 49; 25, 32; Luc. 6, 22; Apg. 13, 2; 19, 9; 2 Cor. 6, 173 Gal. 1, 1; 
2, 12. 10) nach den Alten Meyer z. d. St. 
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men hat. Paulus nun iſt durch ſeine Abſonderung in das Amt 
getreten, das durch die Worte eig evayyekıon Yeοα⁰s bedeutet 
wird. Denn daß dieſe Worte irgend eine Amtsthätigkeit ein⸗ 
führen werden, müſſen wir ſchon darum erwarten, weil Paulus 
in denſelben die vorhergehende Bezeichnung ſeines Amtes zAmzog 
arröcrokog näher beſtimmen will, ein Amt aber wird wohl kaum 
anders näher beſtimmt werden können, als daß dargelegt wird, 
welcherlei die Obliegenheit, die Thätigkeit deſſelben ſei. Wir 
werden deßhalb von vornherein es ganz angemeſſen finden, un⸗ 
ſere Stelle mit Apg. 13, 2 zu vergleichen ). Dort nun wird 
ausdrücklich dasjenige, wozu Paulus abgeſondert werden ſoll, 
als ein Eoyo» bezeichnet, und in dieſem, daß ich jo ſage, ergi— 
ſtiſchen Sinn müſſen, wie ich überzeugt bin, auch hier die Worte 
svayyelıov Hsod aufgefaßt werden. Für's Erſte nämlich iſt die 
angeführte Stelle die einzige des N. T., wo agyooiterv mit eig 
verbunden vorkommt, die altteſtamentlichen Stellen, in denen 
das entſprechende ram ein 9 nach ſich hat 2), ſprechen nur 
entweder von einer Thätigkeit oder von einem Stand, Zuſtand, 
einer Stellung; wo das ses oder 2 fehlt, iſt überall nur von 
letzterem die Rede. Man pflegt aber dennoch die Alternative 
anders zu ſtellen und ſagt, sees könne hinter "apogiLev 
zweierlei einführen: entweder die Sache, an welcher eine Thä— 
tigkeit geübt werden ſoll, oder einen Thätigkeitsbegriff ſelbſt. 
Daß die erſtere der genannten Möglichkeiten an unſerer Stelle 
nicht ſtattfinde, ſcheint mir ſchon daher klar, daß ja die Sache, 
an welcher die apoſtoliſche Thätigkeit geübt werden ſoll, nicht 
das edayy&lıov iſt, d. h. nach der gewöhnlichen Ueberſetzung 
die (frohe) Botſchaft vom Heil, ſondern cο⁰ ee), dixaro- 
gν Oravgog oder Xerorog ?). Was würde es aber für einen 
brauchbaren Sinn geben, wenn man demgemäß ſchreiben oder er— 
klären wollte, ein berufener Apoſtel, abgeſondert sls Xguozov oder 
eis owrnolav? Und andererſeits: wäre evayyelıor wirklich 
das Objekt der Verkündigung, ſo müßte das entgegengeſetzte Ob— 


1) vgl. Olshauſen z. d. St. 2) 5 Moſ. 29, 21. 1 Chron. 12, 83 
23, 13; vgl. auch Jeſ. 42, 6; 44, 21. 3) vgl. Hebr. 2, 3. 4) 1. Cor. 
1, 18. 23; 2, 2. vgl. Olshauſen S. 64; Philippi S. 17; Tholuck S. 35. 
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jekt offenbar „ouos ſein; nun aber kennt nicht bloß das N. T. 
die Sprechweiſe, nach der wir Geſetz und Evangelium einander 
gegenüberſtellen, nicht — Gnade, Verheißung, Segen, Erbe, das 
ſind die Dinge, die es dem Geſetz entgegenſtellt —; ſondern es 
iſt auch ſchlechthin undenkbar, was doch nach der bekämpften 
Faſſung der Worte apywgıousvog eis evayyikıo» müßte ge⸗ 
ſchehen können, daß gejagt würde dpmgıowevog eis vhð, was 
dann heißen ſollte: ausgeſondert, um das Geſetz zu predigen. 
Daß aber euayy&lıo» heiße doetrina christiana, was man im⸗ 
mer wieder zu verſichern nicht müde wird 1), entbehrt nicht bloß 
aller Schriftbeſtätigung 2), ſondern verdirbt auch ſpeciell an un⸗ 
ſerer Stelle den ganzen Sinn. Denn die Sache, welche das 
Objekt der apoſtoliſchen Thätigkeit ſein ſoll, iſt eben wiederum 
auch nicht die chriſtliche Lehre, ſondern, wie ſchon vorhin geſagt, 
das Heil, die Thatſache der Erlöſung und Rechtfertigung, Dinge, 
die erſt hernach durch die predigende, verkündigende Thätigkeit 
der dazu Berufenen, und infolge derſelben, in die Form der Lehre 
übergehen können. Ueberſetzt man aber Botſchaft oder Gottes⸗ 
botſchaft 5), jo kann man auch jo nicht behaupten, es werde das 
Objekt der apoſtoliſchen Thätigkeit eingeführt, wenn man nicht 
in ziemlicher Begriffsverwirrung ſagen will, suceyye t ſei die 
frohe Botſchaft vom Heil in Chriſto, objektiv betrachtet (2), als 
Gegenſtand und Inhalt des apoſtoliſchen ñ eu, ). Denn 
da die Thätigkeit, welche nach dieſer Meinung am evayyelıor 
geübt werden ſoll, ſelbſtverſtändlich keine andere ſein kann, als 
die des Verkündigens, ſo käme man auf dieſe Weiſe zu der ſon⸗ 
derbaren Ueberſetzung: Botſchaft thun von einer Botſchaft, d. h. 
Gott würde eine Botſchaft, die er ſelbſt in Form der Botſchaft 
hat, die er alſo irgendwie überkommen hat, durch die Apoſtel 
den Menſchen mittheilen laſſen. Man ſcheint denn auch gefunden 
zu haben, daß man nicht wohl auskomme, wenn man suvayyé- 
u von den Dingen, die das Predigtamt darzulegen hat, verſteht, 
oder, um mich möglichſt beſtimmt auszudrücken, von den göttlich 
gewirkten Heilsthaten, inſofern ſie die Subſtanz der apoſtoliſchen 


1) ſo z. B. Fritzſche, Krehl, Philippi z. d. St. 2) vgl. Reiche z. 
d. St. 3) ſo Glöckler, Meyer. 4) ſo Reiche S. 110. 
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Predigt ausmachen; und daher ſchreibt ſich wohl auch der Verſuch, 
den Knoten auf die Weiſe zu löſen, daß man zu den Worten 
elg eb Eee ergänzte, nicht um daran zu glauben, ſondern 
um es zu verkündigen 1). Aber, wenn ich mich nicht ſehr täuſche, 
jo wird bei dieſer Faſſung das ses eben gerade nicht auf den 
Gegenſtand und Inhalt der apoſtoliſchen Verkündigung, ſondern 
auf dieſe Thätigkeit ſelbſt bezogen; denn daß dieſelbe nur ergän⸗ 
zungsweiſe in's Spiel komme, iſt in der That nur Täuſchung, 
jene Ergänzung hat man eben deshalb herbeigeholt, weil außer⸗ 
dem gerade der Hauptbegriff, das, worauf es vor Allem an⸗ 
kommt, gefehlt haben würde. Nicht darauf nämlich kommt es 
hier an, daß Paulus verordnet iſt, gerade das chriſtliche Heil 
und nichts Anderes zu predigen, ſondern vielmehr darauf, daß 
er verordnet und beſondert iſt, zu predigen, nicht bloß zu glau⸗ 
ben und zu leben, wie alle Chriſten. Was er dann zu predigen 
habe, das kann jedenfalls viel eher als ſelbſtverſtändlich voraus⸗ 
geſetzt und ſupplirt werden, als daß er zu predigen habe. Es 
liegt aber freilich jener Ergänzung der richtige Gedanke zu Grund, 
daß die Verkündigung eben ſelbſt erayyedıov iſt, eine Botſchaft, 
nämlich vom Heil. Und ſo iſt's ja auch in der That, das sdeey- 
yelıov, obgleich ein Edayyedıov Heoö, eine Botſchaft Gottes, 
exiſtirt ja nur dadurch, ja es wird erſt dadurch ein Evangelium, 
daß es durch menſchliche Predigt vermittelt wird, von Seiten 
Gottes iſt ja nicht eine Botſchaft vom Heil, ſondern das Heil 
ſelbſt als Thatſache vorhanden und dazu der Auftrag, von dieſem 
Heile zu predigen 2): So wird ja auch unſer deutſches Wort 
Botſchaft in Anſehung des Boten als ein Aktivbegriff behandelt 
in den Redensarten: Botſchaft thun, Botſchaft haben, mit Bot⸗ 
ſchaft betraut ſein, und es wird dabei zunächſt ſo ſehr von allem 
beſtimmten Inhalt abgeſehen, daß derſelbe nicht nur erſt noch 
ausdrücklich beigefügt werden muß, ſondern daß ſogar der ältere 
Sprachgebrauch den reinen Thätigkeitsbegriff des Wortes bis zu 
der Selbſtſtändigkeit perſönlicher Bedeutung ſteigerte: „So ſind wir 
nun Botſchaften an Chriſtus ſtatt“ überſetzt Luther 2. Cor. 5, 203). 


1) ſo z. B. Meyer, Philippi z. d. St. 2) vgl. 2. Cor. 5, 19 f. 
3) vgl. Grimm deutſches Wörterbuch II, 2. 277. 
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Da iſt alſo Botſchaft nur das unmittelbare Reſultat eines Auf⸗ 
trags, das Geſchäft und Amt der Verkündigung, welches damit 
vorhanden iſt, daß ich Einem ſage, er ſoll verkündigen, ehe ich 
ihm noch ſage, was er verkündigen ſoll; gerade wie Jeſ. 40, 6 
das Berufswerk des Predigers ſchon durch den Zuruf Predige!“ 
objectio geſetzt iſt, und erſt nachher der Prophet fragt, auf was 
für ein Objekt ſich dieſes Amt der Verkündung beziehen ſoll. 
Ebenſo iſt edaxyclioy an unſerer Stelle gebraucht. 
Davon zu unterſcheiden iſt aber der Gebrauch von Botſchaft, 
wo es als Reſultat der Vollziehung jenes Auftrags erſcheint. 
Wie dieſe ohne den beſtimmten Inhalt des Verkündigens gar 
nicht denkbar iſt, ſo iſt auch ihr Ergebniß nur das Vorliegen 
beſtimmter Objecte in Form der Verkündigung, daher hier Bot⸗ 
ſchaft ſo viel iſt als das Verkündigte, Gemeldete, und ſo ſteht 
denn auch evaxryeltio bekanntlich gar oft, gewöhnlich mit aus⸗ 
drücklicher Angabe des Inhalts. Fehlt eine ſolche, ſo ändert das 
nichts an der Sache, denn es gibt allerdings nur ein Evange⸗ 
lium, aber nicht weil zueyy&lsoy ſeinem Begriff nach, an und 
für ſich nichts Anderes ſein könnte, als die chriſtliche Predigt 
vom Heil, ſondern weil man den allgemeinen Begriff edayye- 
4% auf eines ar stozi übertragen, und jo — sit 
venia verbo — als terminus technicus fixirt hat. Es iſt 
ganz derſelbe Fall wie mit dem roy Aoyov ladet act. 14, 25; 
16, 6. Es verhält ſich demnach mit ev ayytleo ähnlich, wie im 
Lateiniſchen z. B. mit odium, welches das an ſich objektloſe Ver⸗ 
halten des Haſſes, aber auch das Gehaßte bedeutet, oder wie 
mit imperium, welches gerade wie unſer „Herrſchaft“, gleicher⸗ 
maßen die an ſich noch objektloſe Herrſchergewalt, das Herrſcher⸗ 
amt, wie das beherrſchte Gebiet bezeichnen kann — aber na⸗ 
türlich nicht beides zugleich an derſelben Stelle, ſondern nur 
entweder das Eine oder das Andere. 

Hier nun findet bei edeyy&ksoy, wie ſchon gejagt, die er⸗ 
ſtere dieſer Bedeutungen, die aktive, ſtatt. Aus dem klaſſiſchen 
Sprachgebrauch läßt ſich dies allerdings nicht beſtätigen, dort heißt 
edarre luon immer entweder Lohn für eine gute Botſchaft oder die 
gute Botſchaft ſelbſt, nuntiatum; aber ſchon in der LXX ſteht es 
anders. Wenn dort un verſchiedentlich mit edryelto und 
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sdeyyekla überſetzt wird, jo iſt damit in N dieſelbe Dupli⸗ 
cität der Bedeutung unterſchieden, die wir ſoeben für „Botſchaft“ 
angenommen haben, ſo zwar daß, wo Nn aktiviſch als Thä⸗ 
tigkeitsbegriff gefaßt werden muß, edννENIi genommen wird. 
So z. B. 2 Kön. 7, 9, wo die Ausſätzigen, nachdem ſie eine 
Zeit lang das verlaſſene Lager Sanheribs geplündert haben, alſo 
ſprechen: or oòrog Juerg roduev n iu alt du ονν 
edayyehlag & zal ue oimnauev e za vüv αννο 
rc eiselImuev zal avayyelkmuev eis Tov olxov tod Baoıldwc. 
Dem was ſie wirklich thun, ſteht entgegen was fie thun ſollten, 
dem Werk der Plünderung das Werk der Verkündigung. Ebenſo 
2. Sam. 18, 20, wo die Worte Ev 77 Ine vavın 00x eue 
reli am heutigen Tage ſollſt du nicht Botſchaft bringen, nicht 
Bote ſein, nur anderer Ausdruck ſind für das unmittelbar vor⸗ 


hergegangene 00x avi evayyeklag 0 Ev iu Taden; und 


ebendaſelbſt V. 27: eig Sννẽ,t ayayıv Ehevosrat. 

Im N. T. nun iſt die Form ebayyelle gänzlich verſchwun⸗ 
den, und die beiden Modifikationen des Grundbegriffes Botſchaft, 
die bei LXX in svayye&iıov und evayyeiia gejonderte Bezeich- 
nungen hatten, fallen nun in evdayyelıo» wieder ebenſo zuſam⸗ 
men, wie wir ſie ſchon in dem hebräiſchen n beiſammen 
fanden. Wir werden aber darum edayyelıov keinesweges durch 
den Infinitiv edayyediteodaı auflöſen 1), noch werden wir eine 
Metonymie für „Verkündigung des Evangeliums“ annehmen 2), 
noch auch werden wir uns damit begnügen, daß eine ungenaue 
Ausdrucksweiſe ſtattfinde 3), ſondern edayyedıov iſt hier das 
Amt, Werk der Verkündigung 4), das als ein Ganzes, was in 
jedem einzelnen edayyekilscdaı ſich einzeln erweist. 

Daß aber an unſerer Stelle der Inhalt des e ννννõ: zu⸗ 
nächſt noch gar nicht in's Spiel komme, dafür berufen wir uns 
auch vor Allem darauf, daß der Artikel fehlt. Es iſt das eben⸗ 
ſowenig gleichgültig, als im Deutſchen der unbeſtimmte und der 


1) gegen Rückert 1 S. 7. 2) gegen van Hengel z. d. St. 3) ſo 
Tholuck S. 35. 4) jo richtig Baumgarten⸗Cruſius z. d. St, ogl. auch 
Schleussner lexic. in N. T. I, 2. p. 970. 
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beſtimmte Artikel mit dem gleichen Sinn geſetzt werden konnen. 
Freilich gibt es auch hier wieder nur eine Botſchaft, und da⸗ 
her kommt es denn auch, daß allerdings in einer ganzen Reihe 
anderer Stellen in edayy&iıo» zugleich ſein beſtimmter Inhalt 
mit befaßt iſt, auch wo es ohne Artikel ſteht; allein auch dies 
iſt nur eine Redeweiſe r Foxi, die den Gebrauch des Wortes 
in allgemeinerem Sinn keineswegs ausſchließt. Und an unfrer 
Stelle will eben Paulus ganz abſichtlich erſt allgemein von einer 
Botſchaft reden, um hernach erſt V. 3 mit negi den Inhalt dieſer 
Botſchaft beſtimmt anzugeben. 

Für's Erſte nämlich iſt es doch wohl unbefugt, das eu ſo⸗ 
fort vom Heil, etwa gar noch beſtimmter vom Heil in Chriſto 
zu verſtehen. Das ed will in den Compoſitis mit ayyellcır 
zunächſt den Inhalt der Botſchaft als einen guten, erfreulichen 
bezeichnen, vom Heil iſt da noch gar keine Rede. Läßt ſich nun 
aber dieſer Nebenbegriff des Guten, Erfreulichen allerdings, 
beſonders im klaſſiſchen Sprachgebrauch, den Zuſammenſetzun⸗ 
gen von dxyel leu mit ed nicht abſprechen, jo findet ſich doch 
bereits in der LXX ein Gebrauch dieſer Wörter, aus dem 
ſich ſchließen läßt, daß es ihnen eben ſo ergangen iſt, wie 
vielen anderen Begriffen, deren urſprüngliche entweder ein⸗ 
ſeitig gute oder einſeitig ſchlimme Bedeutung ſich zuletzt ſo abge⸗ 
ſchliffen hat, daß das Wort als reine vox media behandelt wird, 
ohne daß deßwegen die urſprüngliche Bedeutung ganz unterge⸗ 
gangen wäre. Dieſe Abſchwächung erklärt ſich aber gerade bei 
einem Compoſitum mit ed deſto beſſer daraus, daß das ed ſchon 

frühe in einem ſehr nahe an Pleonasmus ſtreifenden Gebrauch 
vorkommt, jo z. B. in der homeriſchen Formel so ud, und bei 
Späteren vapas ed oder eb vapac, uak EU, xder et, wie es 
denn auch in der Zuſammenſetzung oft nur eine Verſtärkung, eine 
innere Steigerung deſſen, was ſchon in dem simplex an ſich liegt, 
ausdrückt, ſo daß der Begriff durch das es nur nach ſeiner inten⸗ 
ſiven Wahrheit und Vollſtändigkeit verſchärft wird, als einer der, 
daß ich ſo ſage, ſeines Namens werth iſt, wie z. B. in dar- 
dete, euxoanos, cd õðë᷑ ee ⁰ju edrakle, deren Gegenſaͤtze 
nicht bloß eine andere, üble Beſchaffenheit der Grundbegriffe, 
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ſondern das gänzliche Fehlen derſelben ausſagen: 3 
&xoowog , avöißıog, axaıpla, arakia. 

In jener abgeſchwächten indifferenten Bedeutung ſteht sua 
y&kıov bei den LXX ganz wie das hebräiſche wa, welches nicht 
bloß öfter ein 83 v, bei ſich hat, ſondern ſogar von ſchlimmen 
Nachrichten gebraucht wird 1), aber unmittelbar neben dieſem 
Gebrauch kommt es auch wieder in ſeiner urſprünglichen beſtimm⸗ 
ten Bedeutung „gute Botſchaft“ vor 2). Dieſe letztere machte 
dann auch das Wort beſonders geſchickt zur Bezeichnung der 
neuteſtamentlichen Verkündigung des Heils, allein auch hier iſt 
durch dieſe Determinirung der allgemeinere Gebrauch des Wortes 
nicht ausgeſchloſſen, wie man z. B. aus Luc. 3, 18, Offbg. 14, 6 
ſehen kann. An unſerer Stelle kann alſo edayyelıov heoð eben⸗ 
ſo allgemein „eine Botſchaft Gottes“ heißen, noch abgeſehen von 
ihrem Inhalt. Ebenſo wenig erwächst uns eine Schwierigkeit 
aus dem zu ev. geſetzten gen. ef. Es iſt ein gen. aucto- 
ris 3), aber nicht in dem Sinn, daß Gott den Boten die zu 
verkündigenden Dinge aus ſeinem Munde mitgetheilt hätte, ſon⸗ 
dern das iſt die Meinung, daß auf Gottes Befehl und Anord⸗ 
nung ſolches berufsmäßige Werk der Verkündigung beſteht und ge⸗ 
übt wird. Das Amt der Botſchaft iſt Gottes, der es herſtellt, 
ebenſo wie der Bote deſſen iſt, der ihn zum Botengeſchäft be⸗ 
rufen hat. Die zu meldenden Dinge kommen da vorerſt gar 
nicht in Betracht; ſondern damit, daß Gott Einen beruft, um 
irgend etwas zu melden, damit wird ein Botenamt geſchaffen, 
welches Gottes iſt; erſt nachdem es ſchon beſteht, wird dann 
das Objekt beſtimmt, auf das es ſich beziehen ſoll. So iſt's 
auch bei dem Hergang der Berufung des Jeſajas (Jeſ. 6; 
vgl. Apg. 9, 155 22, 15). Dem Sinn nach iſt alſo Epmgropevog 
eis euch eos dasſelbe wie os Tod eo agανẽ 


1) vgl. 1 Sam. 4, 17. 2) vgl. insbeſ. 2 Sam. 18, 20—26 mit 
V. 27; dazu 1 Kön. 1, 42; Jeſ. 52, 7; und Umbreit, d. Brief a. d. Röm. 
auf dem Grunde des A. T. ausgelegt S. 158. 3) ſo Olshauſen, van 
Hengel, Tholuck. 
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lobyrog dé iu 2 Cor. 5, 20, an welcher Stelle dasjenige, 
wozu ermahnt werden ſoll, auch erſt hernach angefügt wird. 
Der Genitiv geo könnte zu evezyedıor geſetzt werden, auch 
wenn das zu Verkündigende ſelbſt gar nicht auf Gottes Urheber⸗ 
ſchaft zurückginge; edeyyelsor ονάν deckt ſich alſo an unſerer 
Stelle vollkommen mit mim donn Hagg. 1, 13; denn 
dongge ii hier Botichaft eben auch als Ant und Wert, Haggai 
irrt „kraft göttlichen Botenamtes“. 

Alle unſere bisherigen Bemerkungen über e treffen 
wohl am beſten zuſammen in Calvins und Calov's !) Ueber⸗ 
ſetzung praeconium, publicum praeeonium. Denn jo ſehr man 
auch ſich dagegen erklärt, daß eucyyelto als im Weſentlichen 
gleichbedeutend mit jeu gefaßt werde 2), jo will mir doch 
aus der Vergleichung von Stellen wie 1. Cor. 1, 21 u. 4, 15 
hervorgehen, daß beide Wörter gar wohl für einander geſetzt 
werden können. An beiden Stellen iſt je und avayyelıov 
das Mittel, durch das die Menſchen des Heils theilhaftig wer⸗ 
den, und ſchon das iſt kein geringes Zeichen für ihre ganz 
parallele Bedeutung. Was aber die Hauptſache iſt, man wird 
dort gewahr, daß die gewöhnliche Unterſcheidung wohl kaum be⸗ 
rechtigt ſein dürfte, nach welcher zrovyua von der menſchlichen 
Lehr: und Predigerthätigkeit, euayy&dıo» aber von der göttlichen 
Subſtanz, die in jener Thätigkeit ſich auseinanderlege, verſtan⸗ 
den wird. Denn 1. Cor. 1, 21 wird æñen⁰αVYν,i, als die heilwir⸗ 
kende Macht auf Gott als das wirkende Subjekt zurückgeführt, 
dagegen 1. Cor. 4, 15, wo der Apoſtel die heilsurſächliche Wirk⸗ 
ſamkeit ſich ſelbſt zuſchreibt — eye dͤuãg Eyevuno« — iſt das, 
wodurch ſich jene Wirkſamkeit vollzogen hat, eöbcyyt lo; es 
kann alſo, hier wenigſtens durchaus nicht bloß die gottgeſetzte Sub⸗ 
ſtanz der Predigt bedeuten, ſondern recht abſichtlich betrachtet 
der Apoſtel das Evangelium von der menſchlichen Seite aus, 
ſchreibt es als ſeine That, als ſein Werk ſich ſelbſt zu 2), und 


1) Biblis illustr. Dresd. et Lips. 1719. pag. 21. 2) jo z. B. Reiche 
S. 110, Fritzſche S. 5, Nielſen z. d. St. 3) vgl. Schmidt: Zeitſchr. f. 
luther. Theol. u K. 1849 S. 186 u. 1. Cor. 9, 22. Röm. 11, 14. 
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ohne Inhalt und Gegenſtand anzugeben, genügt ihm ſchon der 
Artikel, um Art und Natur jenes Werkes hinreichend zu kenn⸗ 
zeichnen. Ebenſo wird auch Röm. 16, 25 76 edayyelıov wov 
durch das dazugeſetzte ⸗yevyu,˖ I. Xe. nicht ſowohl erklärt 1), 
als ergänzt, jo zwar, daß das nämliche Werk durch edayyekıorv 
als ein befohlenes, durch xnovyua als ein geſchehenes und ge⸗ 
ſchehendes bezeichnet wird; nur bei vollſtändiger Verkennung 
dieſer Bedeutung von erayyelıov (kann man an dieſer Stelle 
„eine widerwärtige Tautologie“ ſehen 2), die aber allerdings 
durch die gewöhnliche Erklärung des Wortes nicht genügend be⸗ 
ſeitigt wird. 

Dieſelbe Stelle macht uns noch auf einen andern gewich⸗ 
tigen Umſtand aufmerkſam. Hier und öfter ſpricht Paulus von 
feinem Evangelium, zo evayyElıov mov ?). Das könnte nach 
der gewöhnlichen Anficht nichts Anderes heißen, als daß Paulus 
eine beſondere, von der der andern Apoſtel und Lehrer ſich unter⸗ 
ſcheidende chriſtliche Lehre vorgetragen habe, daß ihm andere 
Dinge als den übrigen als Inhalt ſeiner Verkündigung aufgetragen 
worden ſeien; und ſo überſetzt denn auch eine ganze Reihe von 
Auslegern 1) Röm. 16, 25 26 evayyelıov wov das, was ich 
predige 5). Mit dieſer Ueberſetzung iſt man aber augenblicklich, 
mag man's zugeben oder nicht, gezwungen, einen ſogenannten 
Paulinismus, ein pauliniſches Chriſtenthum gegenüber einem 
oder mehreren andern anzunehmen, der Parteikampf der urchriſt⸗ 
lichen Kirche iſt damit im Allgemeinen zugeſtanden. Es liegt 
das ſo auf der Hand, daß es denn auch wenigſtens einigen Aus⸗ 
legern zu verbeugenden Bemerkungen Veranlaſſung gegeben hat. 
Paulus will ſich keine beſondere Lehrart oder Lehre beilegen, ſagt 
Baumgarten — Cruſius ), aber gleich darauf ſagt er das 
Gegentheil, evayy&iıov habe hier eine mehr objektive Bedeutung, 
als ſonſt gewöhnlich bei Paulus, nämlich Darſtellungsart, Form 
— eine Auskunft, deren Unklarheit und Haltloſigkeit jede weitere 


1) gegen Glöckler, Rückert II S. 310, Meyer z. d. St. 2) fo Krehl 
3. d. St. 3) Röm. 2, 16. 4) z. B. Reiche, Köllner, Rückert, Meyer, 
Philippi. 5) vgl. Olshauſen, van Hengel, Tholuck zu 2, 16. 6) a a. O. 
S. 432. 
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Bemerkung überflüſſig macht. Eine Ahnung des Richtigen war 
es ſchon, wenn sdarrediov gleich eñjevyua ein Geſchäft ge⸗ 
nannt und als ein unbedeutend von ⸗jevync verſchiedenes Syn⸗ 
onymon aufgefaßt wurde 1), und ebenſo hätte Fritzſche's Vor⸗ 
gang beſſer befolgt werden ſollen, wenn er der vielfach verkann⸗ 
ten und deßhalb angefochtenen Stelle dadurch zu einem guten 
Sinn zu verhelfen strebt, daß er im Weſentlichen richtig e ar- 
yes uov faßt als evocatio a Christo suae (Pauli) fidei 
commissa 2). Schon Chryſoſtomus Wort zu Röm. 15, 20: 
rd xnοννεο “i ovx alhörgıe Y) ſpricht den richtigen Grund⸗ 
ſatz aus, nach welchem in der Erklärung mmer 

zn verfahren werden muß. 

Aehnlich verhält es ſich mit der Stelle 1. Theſſ. 1, 5: oz 
10 ebe dior ud od Eyerıdn eis ò dg Ev Aöyo uövor, 
dd zal Ev dvvansı xf. Wie ſoll da, wenn edννν,u0 
die objektive chriſtliche Heilswahrheit bedeutet, das dabeiſtehende 
Hua» erklärt werden, wie ſoll das eye rj einen erträglichen 
Gedanken zulaſſen? Geſchehen kann doch nur ein Werk, eine 
That, ein aufgetragenes Amt! Was ſollen endlich die mit &v 
eingeführten Bezeichnungen deſſen, worin und womit jenes 
yeyndivaı (yiyvec ) ſich vollzog, was ſoll beſonders der Ge⸗ 
genſatz von Aöyos und duvauıs wenn eucyyelio nicht das 
Werk der Verkündigung, die berufsmäßige Thätigkeit des evayye- 
Adeos bedeutet? 

Ohne dieſe Auffaſſung bleibt auch Gal. 2, 7 völlig unklar. 
Denn wenn dort Paulus ſagt werrisrevua: rd edayy&kıov rüs 
@xooßvoriag h Meroog rig eorroufg, jo hat nach der 
gewöhnlichen Auffaſſung von sücyysliov, wenn fie conſequent 
beibehalten wird, Paulus und Petrus jeder etwas Anderes zu 
predigen, die Heiden hören eine dem Inhalt nach andere Predigt, 
als die iſt, welche Petrus den Juden zu bringen hat — man kann 
nicht mehr thun, um der Baur'ſchen Theorie von Paulinismus 
und Petrinismus in die Hände zu arbeiten. Es ſtellt ſich aber 


1) Glöckler S. 380. 2) a. a. O. Proll. S. XXXIX. 3) a. a. O. 
S. 733 B. 
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Alles richtig, ſobald man edeyyeiıov nicht paſſiv als Inbegriff 
des Gelehrten oder zu Lehrenden, ſondern aktiv als Thätigkeit, 
Werk, Amt des Verkündigens faßt, ſo daß der Inhalt zunächſt 
gar nicht ins Spiel kommt, ſondern nur als ein ſelbſtverſtänd⸗ 
licher ergänzt, und nicht aus dem Begriff von edeyyelsov ſon⸗ 
dern lediglich aus der Kraft des Artikels abgeleitet werden muß. 

Auch die Stelle Gal. 1, 14. 12 iſt nicht etwa ſo zu faſſen, 
als wenn dort in den Worten 20 sdayyedıov ro eũνννe = 
dm Ewodı die Definition von edeyyelısv wov gegeben wäre, 
die gegenwärtig in der Exegeſe bräuchlich ift, ſondern der 
ganze Ausdruck 1 veyyelıov To eveyyelıa9Ev ù sui iſt nur 
Erweiterung des kürzeren erayyelısv mov, und läßt ſich nach 
Analogie ſolcher Verbindungen wie zrodeuov zro4sweiv, xgauyıV 
xoaLeıv: U. a. überſetzen „das von mir getriebene Werk der 
Verkündigung“. Der Unterſchied von Röm. 1, 1 iſt nur der, 
daß dasſelbe, was dort als geſchehen, hier als beabſichtigt und 
befohlen angeführt wird, auch hier iſt evayyekıo» keineswegs 
ein ſchon vorhandenes Objekt, an welchem Pauli apoſtoliſche Thätig⸗ 
keit ſich erzeigen ſoll, ſondern das ſelbſt, was auf des Apoſtels 
Seite als Geſammtwerk, auf Gottes Seite als Auftrag, Befehl, vor⸗ 
handen iſt. Es beſtätigt ſich das auch aus V. 12. Wenn da Paulus 
ſagt, er habe dies ſein ed νν,.- überkommen q arroxakvıpeng 
Ino Xorozod, ſo kann ſich das offenbar nicht auf eine Mit⸗ 
theilung des geſammten chriſtlichen Lehrſtoffes beziehen, auch nicht 
auf eine Botſchaft in dem Sinne, als wenn Paulus dort auf 
der Straße nach Damaskus vom Herrn die Dinge aufgetragen 
bekommen hätte, die er predigen ſollte, ſondern es kann nur die 
Rede ſein von dem „Werk des Amts“, zu welchem Paulus durch 
jene Offenbarung des Herrn berufen wurde, von etwas Weite⸗ 
rem beſagt keiner der Berichte etwas, und auch im weiteren 
Verlauf der angeführten Galaterjtelle beruft ſich ja Paulus nicht 
darauf, daß der Inhalt ſeiner Predigt ihm nicht von Menſchen 
mitgetheilt worden ſei, ſondern darauf, daß er ſich zu ſeiner 
apoſtoliſchen Amtsbefugniß nicht habe von Menſchen autoriſiren 
laſſen. 

Wenn Paulus 1 Cor. 9, 12 ſagt, er habe ſeine apoſtoliſche 
Befugniß, von den Gemeinden ſeinen Unterhalt zu fordern, nicht 
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gebraucht, um nicht ein Hemmniß zu bereiten aß eda vel, 
ſo kann er damit nicht die chriſtliche Heilswahrheit, ſondern nur 
die apoſtoliſche Predigerthätigkeit meinen; und ebenſo, wenn dort 
in V. 14 von einem er rod evayyektov Liv die Rede iſt, ſo gibt 
das einen Sinn nur dann, wenn man nicht an den Inhalt der 
Predigt, ſondern an das Amt und Werk des Verkündigers denkt 
(vgl. auch V. 18 EEovaia Ev tr edeyyektp). Eine der eviden⸗ 
teſten Stellen iſt 2. Cor. 2, 12: 24900 de eis rij Towade 
elg rd evayy&kıov tor Xgıorod zri. Dieſe Stelle iſt uns um 
jo wichtiger als da auch das eis ſich findet. Iſt hier dies eis 
offenbar Zweckpartikel, jo kann auch edeyyelıor nicht ein ſach⸗ 
liches Objekt, ſondern nur ein Thun bezeichnen: Paulus iſt 
nach Troas gekommen zu dem Zweck, um ſein apoſtoliſches Be⸗ 
rufswerk zu treiben. Wäre euayytltov hier die Heilswahrheit, 
als Subſtanz gedacht, ſo könnte es wohl heißen did zo ed., 
ee auch ey zo eu., nimmermehr aber eis ro e. 

Um die Unterſuchung nicht zu ſehr auszudehnen, begnügen 
wir uns mit dieſen Beweismitteln, zu denen ſich noch eine ganze 
Reihe fügen ließe 1). Das Geſammtergebniß aber iſt uns dies, 
daß edaryyekıov Verkündigung nicht bloß in paſſiviſchem Sinn, 
gleich praedicatum bedeute, ſondern auch in aktiviſchem Sinn: 
das Verkündigen, das Botſchaftthun als ein Ganzes, ſei's nun 
als Auftrag und Amt, oder als That und Werk; eine beſtimmte 
Bezeichnung des Inhalts aber liegt nicht im Begriff des Wortes 
ſelbſt, ſondern wenn derſelbe hinzugenommen werden muß, jo 
liegt der Grund entweder in der demonſtrativiſchen Kraft des 
Artikels oder in dem terminologiſchen Charakter des Sprachge⸗ 
brauchs, der dieſe Verkündigung unter ſtillſchweigender Voraus⸗ 
ſetzung ihres bekannten Inhalts zu der Verkündigung r 
Foxi macht. An unſerer Stelle iſt das Wort in der erſteren 
Weiſe gebraucht: Paulus ſagt, daß er ein Werk der Verkün⸗ 
digung aus Gottes Auftrag überkommen habe als einige Lebens⸗ 
aufgabe; und es bedarf da auch nicht einer einzigen der vielen Fra⸗ 


1) 2. Cor. 8, 183 10, 14; 1. Theſſ. 3, 23 Phil. 2, 223 4, 3 
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gen, die nach einer ſonderbaren exegetiſchen Ueberlieferung hier 
aufgeworfen und entſchieden zu werden pflegen. Ob Paulus von 
ſeiner ewigen Prädeſtination zum Apoſtolat 1), oder von dem 
geſchichtlichen Moment ſeiner Berufung Apgeſch. 9, 1 ff. rede 2), 
ſind ganz und gar nicht hieher gehörige Dinge, abgeſehen da⸗ 
von, daß überhaupt ſo in dieſem Gegenſatz gar nicht gefragt 
werden kann, aus dem Grunde, den ſchon Bengel angibt: se- 
gregatio aliqua antecessit vocationem et secuta est. Ebenſo 
ſind es durchaus müßige Fragen, ob jene Sendung Apgeſch. 13,2 
gemeint ſei ), ob Paulus von Gott dem Vater 4), oder vom 
heiligen Geiſt 5) ausgeſondert worden ſei, ob er aus der Zahl 
der übrigen Apoſtel 6), oder aus der ganzen Menſchheit 7) er⸗ 
wählt worden ſei, es gilt gegen alle ſolche unzeitigen Excurſe 
das Wort Cal vin's 8): simpliciter se Deum habere autho- 
rem gloriatur, ne quis eum privata audacia 4 honorem 
sumere putet. 

Nur was er jetzt iſt, während er ſchreibt will Paulus 
den Römern in Erinnerung bringen, und darum genügt es, zu 
ſagen, daß er ein für allemal für dies gottgeſtiftete Amt berufen 
iſt (part. perf.). Nirgends aber hat ſich uns die Bemerkung 
aufgedrängt, daß die Selbſtbezeichnung Pauli darnach angethan 
ſei, durch die Erinnerung an ſeine göttliche Vollmacht den Ein⸗ 
druck des Schreibens zu erhöhen 9), oder feinem Brief Glaub⸗ 
würdigkeit zu verſchaffen 10), oder gar eine Erklärung ſeines 
Apoſteldienſtes zu geben, die hier nothwendig war, weil er theil⸗ 
weiſe an ſolche ſchrieb, welche noch keine Chriſten waren 
und demnach auch keine Kenntniß von den Eigenthümlich⸗ 
keiten dieſes Dienſtes hatten n). Es find das lauter aus 
der Luft gegriffene Vermuthungen, deren Nothwendigkeit aus 
den hiſtoriſchen Verhältniſſen, und deren Berechtigung aus dem 
Context zu erweiſen von ihren Urhebern nicht einmal verſucht 


1) ſo z. B. Chryſoſtomus, Reiche, van Hengel. 2) ſo Krehl, Philippi. 
3) ſo Grotius, Olshauſen. 4) ſo Reiche. 5) ſo Olshauſen. 6) ſo 
Bengel. 7) jo Klee. 8) a. a. O. S. 2, vgl. Fritzſche S. 5. 9) fo 
Reiche S. 106. 10) ſo van Hengel S. 30. 11) ſo Glöckler S. 2. 
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worden iſt, deren Unhaltbarkeit aber unſere Auslegung theil⸗ 
weiſe wohl ſchon aufgezeigt hat und ſpäter noch anten dar⸗ 
thun wird. — 

Nun bedarf aber ee Jeod, als ein in ſich unbe 
ſtimmter Begriff, einer näheren — V. 2 ff. wird die⸗ 
pe zu ge 


Me 7 Vers 2 


0 eps did av οανι˙αιενσ adrou Ev BE 
— Man hat das à im ſeiner Beziehung auf edaryilsor 
ſo verſtanden, als ſei von der Geſammtheit des Heils, von 
Chriſto und der Erlöſung die Rede, inſofern dieſe Dinge 
im A. T. geweiſſagt waren 2); aber ſowenig „Chriſtus das 
Evangelium“ iſt, ſo wenig kann hier von dem, was man ins⸗ 
gemein meſſianiſche Weiſſagung nennt, die Rede ſein 2). Völlig 
verkehrt aber iſt es, daran zu erinnern, daß ja singula doc- 
trinae christianae capita im A. T. zuvor verheißen worden 
jeien 1), denn abgeſehen davon, daß zuayyeiıo» eben doctrina 
christiana nicht iſt, ſo iſt es auch ein Ungedanke, die Haupt⸗ 
ſtücke der chriſtlichen Lehre ſeien geweiſſagt worden, wenn man 
nicht etwa mit Fritzſche z. B. die Ankunft des Heilands zu 
dieſen doctrinae capitibus zählen will 5). Nach unſerer 
Darlegung des Begriffes von edayyekıov kann keine andere Er⸗ 
klärung zuläſſig ſein, als eben die, welche Philippi mit einem 
„nicht ſowohl“, abweist: Gott hat durch ſeine Propheten ver⸗ 
heißen, daß das Werk der Botſchaft, zu dem Paulus beſondert 
iſt, einſt geſchehen werde; und ſchon die patriſtiſche Exegeſe iſt 
auf dieſer richtigen Spur, wenn ſie ſich auf Stellen beruft, wie 
Jeſ. 52, 7. Pſalm 68, 12 5). Noch klarer aber wird die Mei- 
nung unſerer Stelle, wenn man Jeſ. 40, 1, im Sinn der Weiſ⸗ 
ſagung verſtanden 1), vergleicht. Es genügt aber da nicht, zu 


1) vgl. Glöckler, Krehl. 2) gegen Klee, Rückert, van Hengel, Philippi 
3. d. St. 3) gegen Olshauſen z. d. St. 4) fo Fritzſche S. 6. 5) vgl. 
Chr. F. Schmid z. d. St. 6) Chryſoſtomus a. a. O. 7) Hofmann 
Schriftbew. II, 1. S. 91; dagegen Drechsler, Jeſajas III. Schlußbem. von 
Delitzſch S. 387. 
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bemerken, daß Gott durch die Propheten das Evangelium ver⸗ 
heißen habe, inſofern dieſe die meſſianiſche Zeit weiſſagten, mit 
deren Anbruch eben das evayyelıov als das publicum de 
Christo exhibito praeconium beginnen mußte, und daß es deß— 
halb entbehrlich ſei, ö auf den Inhalt des Evangeliums zu 
beziehen !); nicht bloß entbehrlich, ſondern unrichtig iſt eine 
ſolche Beziehung, Paulus will nur das als erſtes Charak— 
teriſtikum der in V. 1 ganz unbeſtimmt bezeichneten Botſchaft 
anführen, daß ſie mit der von Gott verheißenen identiſch ſei; 
welchen Inhalt ſie habe, das kommt erſt hernach in Betracht. 
Es iſt, als könnte auch die neuere Exegeſe noch nicht von der 
ſeltſamen Verwechslung loskommen, welche in unfruchtbaren 
Wortſpielen ſchon früher angemerkt hat: promissio erat evan- 
gelium promulgatum, evangelium est promissio repraesen- 
tata. Promissio non solum erat promissio evangelii, sed 
evangelium ipsum 2), wogegen ſchon Calvin ebenſo einfach 
als treffend bemerkt hat: falluntur qui promissiones cum evan- 
gelio confundunt. Denn eine derartige Verwechslung muß 
entſtehen, wenn man aus dem 6 zrooezr. Bemerkungen ableitet, 
wie: „das Evangelium iſt die uralte, von den glaubhafteſten 
Zeugen vorher verkündigte, in verbürgten Schriften nieder⸗ 
gelegte Wahrheit“ 3). Nur ein Mißverſtand, verſchuldet durch 
einen Mangel an Genauigkeit iſt es, wenn man ſich dafür auf 
Apgeſch. 13, 32 beruft; dort iſt's nämlich allerdings die Iden⸗ 
tität des Inhalts der altteſtamentlichen Verheißung und der neu⸗ 
teſtamentlichen Verkündigung, was Paulus hervorhebt, dafür iſt 
aber eben auch dort nicht von einem οονν,νννννννμενοον. evay- 
y&hıov, ſondern gerade umgekehrt von einem suͤceyyelügeg 
ti Enayyskiav die Rede. 

Es iſt aber auch nicht zu überſehen, daß nicht Errayyeide- 
6901, fondern rooenayyeilsodaı ſteht 1), ein nur an dieſer 
Stelle im N. T. vorkommendes Kompoſitum, was gegenüber dem 
ſonſt immer gebrauchten Errayy&ilsıy jedenfalls ſeinen beſonderen 
Grund haben muß. Wäre nun das Objekt zu zrgossnyyelkero 


1) ſo Meyer, vgl. Köllner. 2) ſo Bengel z. d. St. 3) Philippi, 
vgl. Chr. F. Schmid z. d. St. 4) gegen Reiche S. 111. 
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ein neuer vollkommener Bund 1), oder Chriſtus und die Erlö- 
jung 2) oder regnum divinum 3), jo würde das ö zeitlich an⸗ 
geſehen, in das A. T. zurückgehen, weil dieſe Dinge als in's 
Wort gefaßte ſchon damals vorhanden waren, das go aber 
wäre überflüſſig und gegenüber dem ſonſtigen Gebrauch des 
enayyil lei auffallend. Nach unſerer Auslegung aber bezieht 
ſich dies οꝗ auf ej in der Weiſe, daß eben deßhalb, 
weil das evayyelıov ſelbſt ein dye, eine Verkündigung 
iſt, von jenem Zrayyekksıy gefliſſentlich bemerkt wird, daß 
es früher geſchehen ſei, als dies edayysluon begonnen hat. 
Alſo nicht ſowohl iſt durch edayyelıov der Ausdruck Erayyel- 
dein veranlaßt !), ſondern vielmehr durch die Verwandtſchaft 
der beiden Wörter iſt das go veranlaßt; da ohne dieſe Präpo⸗ 
ſition der Mißverſtand möglich wäre, in welchen denn auch die 
meiſten Ausleger eben infolge einer Mißachtung des go ge⸗ 
rathen ſind, als ſei edayyekso» nur eine andere, ſubſtantiviſche 
Bezeichnung des mit ſeinem Inhalt zuſammengefaßten Verheißungs⸗ 
wortes, das als ein verheißendes, aber ohne Jahaltsangabe mit 
mooerenyyeikaro benannt iſt. 

Haben wir hier recht geſehen, ſo fällt vor Allem die weit⸗ 
derbrettete Meinung, als beabſichtige Paulus durch dieſen Vers 
an den Hauptbeweis für die Göttlichkeit des Evangeliums zu 
erinnern ), wozu er gar keine Veranlaſſung hat 4), oder die 
Würde des Evangeliums durch Erinnerung an ſeinen alten Ur⸗ 
ſprung zu erhöhen ). Ebenſo iſt die von Alters her eingebür⸗ 
gerte Meinung zurückzuweiſen, als wolle der Apoſtel den Vor⸗ 
wurf der Neuheit von ſeiner Lehre entfernen 8), ohne daß wir 
uns jedoch mit dieſer Zurückweiſung gegen jede ſpecielle Ten⸗ 
denz erklären können 9). 

Denn ſoviel liegt doch wohl klar vor, daß alles von V. 2 


1) ſo Krehl. 2) jo Philippi. 3) fo van Hengel. 4) gegen 
Reiche a. a. O. 5) jo Reiche a a. O. vgl. Krehl, Köllner. 6) vgl. 
Fritzſche S. 7. 7) Baumgarten-Cruſius, van Hengel, Tholuck. 8) ſo 
Chryſoſtomus a. a. O. S. 431; Theophylakt enarrat. in epp. P. 1529 
fol. 1; Calvin a. a. O. vgl. Tholuck 1. A. S. 3. 9) wie Meyer, vgl. auch 
Rückert S. 10. 
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bis 4 Folgende zur Beſchreibung des sUayy&iıo» Seo dienen 
ſoll, d. h. nach unſerer Erklärung zur Näherbeſtimmung der 
Natur des dem Paulus aufgetragenen Werkes und Amtes, ſo 
zwar, daß das Alles mit den Ausſagen des 1. Verſes auf's 
innigſte zuſammenhängt. Dort hatte Paulus durch die drei Prä⸗ 
dikate do, zAmrög, aywoıowevog daran erinnert, daß er ſeine 
apoſtoliſche Thätigkeit mit Ausſchluß alles eigenen Willens nur 
auf Grund des göttlichen Willens überkommen habe und aus⸗ 
übe; und je inniger alles Folgende mit V. 1 zuſammenhängt, 
deſto mehr wird auch in dieſen Verſen die Natur ſeines Boten⸗ 
amtes ſo beſchrieben ſein, daß ſich wiederum zeigt, inwiefern er 
des Weiteren in der Ausrichtung deſſelben gebunden ſei. Zur 
Natur dieſer Botſchaft aber gehört es, daß ſie nicht plötzlich und 
unvermittelt entſtanden iſt, ſondern in Gemäßheit einer vorlängſt 
geſchehenen Ankündigung angehoben hat und getrieben wird. 
Es iſt alſo, abgerechnet die unrichtige Erklärung von sucyyé- 
% ganz richtig, daß bemerklich gemacht werden ſoll, wie das 
Ev. nicht etwas vom hiſtoriſchen Boden Losgelöstes iſt 1), ſon— 
dern daß die rechte Würdigung deſſelben auf die rechte Erkenntniß 
ſeines Zuſammenhanges mit der Heilsgeſchichte und dem Heils— 
gemeinweſen des alten Bundes ſich gründen muß. Wenn Gott 
in ſolchen heiligen Schriften und durch ſolche Männer, durch 
welche er dem Volke, dem er beide gab, als ſeinen beſonderen 
Gott ſich kund that, die Ankündigung dieſer Botſchaft gegeben 
hat: ſo wird alſo wohl auch dieſe Botſchaft ſelbſt ſowohl aus 
jenem Volke erſtehen, als auch an das Gemeinweſen dieſes Volkes 
zuerſt und vornehmlich ſich zu wenden haben 2), und wird an⸗ 
deren Volksgemeinſchaften nur inſofern und inſoweit zu Theil 
werden konnen, als jener Gott des Volkes Israel auch ſie durch 
den verkündigenden Botendienſt jenes ſeines erwählten Volkes 
in dasſelbe Gemeinſchaftsverhältniß aufnehmen will, welches bis- 
her nur zwiſchen ihm und dem Vols Israel ſtattfand ). Denn 
der Gott, welcher im A. T. das bevorſtehende Werk der Predigt 
zuvor verheißen hat, und der, welcher in der Zeit der Erfüllung 


1) Olshauſen z. d. St. 2) vgl. Baumgarten Cruſius S. 23. 
3) vgl. Jeſ. 49, 6; 52, 7; Hol. 2, 14; Zeph. 3,9; Röm. 11, 17; Eph. 2, 11 ff. 
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den Paulus zu er berufen hat, 5 und 
derſelbe Gott. 

Wie nun Paulus in V. 2 den hiſtoriſcen Grund und Ur: 
Wiang ſeines Amtes im A T. als Norm für ſein berufsmäßiges 
Thun hinſtellt, ſo erinnert er zu demſelben Zweck im Folgenden 
an Gegenſtand und Inhalt ſeiner Verkündigung. 


Vers 3. 4. 


su: Die Präpoſition eg kann nämlich auf keinen Fall mit rgoen- 
nyyelkoro verbunden werden 1). Denn wenn doch in ſchon 
der ganze Inbegriff der evangeliſchen Wahrheit beſchloſſen ſein 
ſoll, ſo kann nicht erſt wieder Chriſtus ſelbſt als Gegenſtand 
und Inhalt der Verheißung zu neoennyreldaro gezogen werden, 
und es iſt eine ganz unvollziehbare Vorſtellung, daß rzegi das 
perſönliche Objekt einführe, in Betreff deſſen (2) Gott das Evan⸗ 
gelium vorher verheißen habe 2). Nach unſerer Erklärung aber 
von eiᷣceyyeluov kann ohnehin kein Zweifel ſein, daß zeeos, in Parallele 
mit V. 2, eine zweite Näherbeſtimmung zu edayye lo bringe ), 
eine Ausſage nämlich über den perſönlichen Inhalt desſelben. 

Es wird aber der Sohn Gottes, der das Objekt der apoſto⸗ 
liſchen Botſchaft iſt, nicht allein bezeichnet nach ſeiner gegen⸗ 
wärtigen Seinsweiſe, in welcher er kraft ſeiner Auferſtehung, 
erhöhet über alle Schranken des natürlichen Lebens, mit gött- 
licher Kraft und Herrlichkeit alles überwaltet, ſondern der 
Apoſtel geht zurück auf die Wurzeln, durch welche dieſer den 
Inhalt des Evangeliums bildende Gottesſohn mit dem A. T. 
verwachſen iſt. Es iſt alſo dem Apoſtel gleich hier am Anfang 

ſeines Briefes, bei ſeiner Selbſtbezeichnung als Apoſtel, von 
entſchiedener Bedeutung, daß Jeſus auf göttliche Veranſtaltung 
hin als Sohn Gottes aus israelitiſchem Stamme geboren worden 
und ſo in wirklicher Volksgemeinſchaft mit Israel geſtanden iſt; 
und dieſer Umſtand kann nach den bisherigen Erörterungen hier 
nur um deßwillen von Paulus hervorgehoben werden, weil er 
demſelben eine maßgebende Bedeutung für die Ausrichtung ſeines 


1) gegen Fritzſche, Rückert, Meyer u. A. 2) ſo Meyer S. 31. 3) vgl. 
Bengel, Reiche, Krehl, Baumgarten⸗Cruſius z. d. St. 
4 
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apoſtoliſchen Berufes zuſchreibt, dieſelbe Bedeutung nämlich, die 
wir in V. 2 angedeutet fanden. e , 

Daß wir das Bisherige Alles richtig auf Paul apoſtaliſchen 
Beruf, wie V. 1 ihn ausſagt, bezogen haben, beweist deutlich 
V. 5, den wir in Webiedeng mit * — 3 noch zu unter⸗ 
ſuchen N Wee 119 11 9 u 


Vers 5. 6. 


Man hat ſonderbar genug den V. 5, weil er zu der Aus⸗ 
ſage des 1. V. zurückkehrt, zu einem Nebenſatz degradirt, der nur 
von ungefähr bei Gelegenheit der Nennung des Namens Jeſu 
Chriſti angehängt worden ſei 1); dabei wird aber zweierlei außer 
Acht gelaſſen: für's Erſte ſchließt ſich das 6“ os nicht etwa nur 
an die letzte Bezeichnung Igor XO. rob zuglov nuor.an?), 
ſondern bezieht ſich auf den Gottesſohn, von deſſen Perſon ſo⸗ 
eben ein Gedoppeltes ausgeſagt war. Durch den Jeſus 
Chriſtus hat Paulus ſein Apoſtelamt überkommen, welcher in 
ſeine gegenwärtige göttliche Machtſtellung nicht gelangt iſt, ohne 
zuvor als ein Angehöriger der natürlichen Volksgemeinde Israels 
geboren worden zu ſein und gelebt zu haben. Denn daß der 
Pluralis STA goινE nicht alle Apoſtel einſchließe 3), ſondern 
auf Paulus allein zu beziehen ſei, begründet ſich zwar nicht aus 
der Beſcheidenheit des Apoſtels 2), wohl aber aus dem Beiſatz 
Ev näcı zorg EIveoıw, denn Paulus iſt eben allein der eigent⸗ 
liche Heidengpoſtel ?). Und dies führt uns nun auch ſogleich 
zu dem Andern, was in V. 5 zu berückſichtigen iſt: Paulus 
geht nicht einfach zur Ausſage des V. 1 zurück, ſo daß eine zweck⸗ 
loſe Tautologie entſtünde ), ſondern die Ausſage bereichert ſich 
in V. 5 durch das hinzukommende Moment der hei denapoſto⸗ 
liſchen Beſtimmung das Paulus, von welcher in V. 1 noch nicht 
die Rede geweſen 1). Faſſen wir kurz zuſammen, ſo ſagt in V. 5 
der Appjtel, daß er iht bloß AR zum ä ur 
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1) jo 1 1 5 S. 70; vgl. auch Fritzſche S. 15. 2) gegen bit 
Olshauſen, Krehl, Meyer. 3) jo Bengel, van Hengel. 4) gegen Reiche. 
ö) ungl. Fritzſche S. 16, Krehl, Meyer, Philippi z. d. St. 6) ſo van 
Hengel S. 51, 52. 7) vgl. Meyer z. V. 1 S. 30. | ' 
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zu der nach dem gegenwärtigen Stand der d dee noth⸗ 
wendigen apoſtoliſchen Thätigkeit bejtimmt ſei, ſondern daß 5 
apoſtoliſche Berufstätigkeit, auch inſofern ſie eine den en 
gehörige iſt, dennoch immer beſtimmt und normirt ist du 
dreifache Beziehung auf die vorchriſtliche, israelitiſche Heülsge⸗ 
ſchichte, die in V. 2, 3 u. 5 zu Tage tritt. Erſt jetzt, nachdem 
er ſich ſpetiell als Heidenapoſtel eingeführt hat, redet Paulus 
deine Leſer an, er ſtützt fi alſo auf ſein Heidenapoſtolat 
es als einen Rechtsgrund dafür, daß er der römiſe 
Gemeinde dieſen Brief ſchreiben will. Denn V. 6 wäre 
nicht bloß überflüſſig 1), ſondern abgeſchmackt, wenn in dem 
E. l alle Völker gemeint wären 2), da das nichts Anderes 
hieße, als die römiſchen Chriſten ſeien wirklich auf der Welt; der 
Vers hat nur dann Sinn, wenn er daran erinnert, daß die 
römiſche Gemeinde im Gebiete der Heidenwelt ſich befindet J. 
Soy ſchließt ſich nach unſerer Darlegung die Grußüberjchrift 
in der Einheit eines ſie durchziehenden Gedankens zu einem ab⸗ 
gerundeten Ganzen zuſammen 2). Aber wenn auch die neuere 
Epegeje dem Unweſen, das früher mit Annahme von Parentheſen 
und Einſchiebungen getrieben worden iſt, an unſerer Stelle ein⸗ 
müthig entgegentritt ), jo will mir doch ſcheinen, als ob das, 
was ſie dagegen einſetzt, großentheils die Sache nicht viel beſſer 
mache. Die einen laſſen eben doch wieder den Apoſtel Zwiſchen⸗ 
füge einfügen ), andere zerreißen die Stelle in verſchiedene Ab⸗ 
ſchnitte, etwa 1) Würde des Evangeliums, 2) Würde des Er⸗ 
löſers, 3) Würde des Apoſtels 7), und Aehnl.; wieder andere 
laſſen den Apoſtel ohne beſtimmten Zweck aus der Ueberfülle 
ſeines erregten Gemüths ſagen, was ihm gerade in den Sinn 
kommt 8), oder erklären dieſe Anhäufung von Ideen aus dem 


1) vgl. Hofmann a. a. O. I. S. 619. 2) ſo Reiche, Fritzſche, 
Rückert, van Hengel z. d. St., Kling a. a. O. S. 320, Baur a. a. O. 
S. 377. 3) vgl. de Wette, Meyer, Tholuck. 4) vgl. beſonders Winer, 
Grammatik S. 499. 5) vgl. Fritzſche S. 7 u. 9, van Hengel S. 36 u. 39, 
Meyer S. 31. 6) ſo z. B. Reiche, Olshauſen. 7) ſo Krehl; vgl. 
Rückert II S. 319, Tholuck zu V. 2 S. 35 van Hengel S. 35. 38. 
8) Rückert I S. 8, Glöckler S. 1. 5. 5 
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zuſtrömenden Gedankenreichthum und dem Drang recht Vieles zu⸗ 
gleich zu ſagen 1) — eine Bequemlichkeit der Auslegung, zu der 
man um ſo weniger ein Recht hat, je weniger Paulus der Mann 
iſt, der ſich ſo gehen läßt; es drängt ſich bei Paulus nicht bloß 
Gedanke an Gedanke, ſondern es ſchließen ſich auch die Gedanken 
als Beſtimmungen einer Begriffseinheit an einander an, der Ge⸗ 
danke explicirt ſich ſelbſt, um feinen Inhalt aus ſich heräuszu⸗ 
ſetzen und nach ſeinen verſchiedenen Momenten ſich jene. zu 
beſtimmen aan 

Fragen wir aber, was ſich denn nun als einheitliches Ergebniß 
dieſer Verſe herausgeſtellt hat, ſo iſt vor Allem zu bemerken, daß 
das Alles, was wir V. 2—5 leſen, in die eigentliche Begrüßung 
nicht ſowohl einverwebt, als vielmehr ihr vorausgeſchickt wird ), 
ſo daß alſo Paulus offenbar ſich erſt gleichſam die Berechtigung 
zu der folgenden Begrüßung in der vorangeſtellten ausführlichen 
Charakteriſirung ſeines Amtes zu verſchaffen bemüht iſt. Je 
weniger das ſonſt Pauli Art iſt, deſto mehr können wir darin 
ein Zeichen ſehen, daß er mit der roͤmiſchen Gemeinde noch nicht 
wie mit anderen Gemeinden in einem näheren perſönlichen Ver⸗ 
haͤltniß ſtand ), ein Brief an dieſe Gemeinde konnte alſo auch 
nicht als Erzeugniß und Zeichen eines ſolchen Verhältniſſes ſich 
von ſelbſt verſtehen und aus ſich ſelbſt erklären, ſondern Paulus 
muß einen beſonderen Grund und Anlaß beibringen, der ihn 
zum Schreiben an dieſe ihm perſönlich noch jetuftehehbe ee 
vermocht habe. 

Man hat zwar neuerdings in der manchfaltigſten Weiſe den 
Apoſtel bereits vor der Abfaſſung des Römerbriefes in ein per⸗ 
ſönliches näheres Verhältniß zu dieſer Gemeinde zu bringen ge— 
ſucht 5); allein für's Erſte gründen ſich alle dieſe Conjekturen 
lediglich auf die durchaus unerweisbare, durch Eichhorn “) in 
Umlauf geſetzte Annahme einer wenigſtens mittelbar pauliniſchen 


1) Reiche 1 S. 111. 2) Baur a. a. O. S. 662. 3) vgl. 
Meyer S. 30. 4) vgl. Reiche S. 35. 46. 81. Fritzſche S. 2. 5) vgl. 
beſonders Meyer S. 21; Philippi S. 2 u. 3; Delitzſch: Zeitſchr. f. d. luth. 
Theol. 1849 S. 601. 6) Einleitung III S. 206 ff. 
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Gründung derſelben ), gegen welche ſich denn auch mehrere 
Neuere entſchieden erklärt haben 2), und welche um ſo mehr an 
Wahrſcheinlichkeit verliert, je mehr wir ſehen, daß Paulus ſolche 
Verhältniſſe, wenn ſie vorhanden waren, gar wohl zu benützen 
verſtand, wie er denn die Gründung der coloſſiſchen Gemeinde 
durch ſeinen Schüler Epaphras nachdrücklich hervorhebt 2). So⸗ 
dann aber zeigt ſich jene Annahme doch wieder unnütz gegenüber 
den Verſen 1—7, durch welche ſich Paulus mit ſo gefliſſentlicher 
Sorgfalt einführt, wie er ſie bei perſönlicher Bekanntſchaft durch⸗ 
aus nicht nöthig gehabt hätte!), und Reiche hat jedenfalls 
3 wenn er es für vergeblich erklärt, aus der nicht 

einmal im Briefe ſelbſt begründeten Annahme näherer Verbin⸗ 
dungen Pauli mit der röm. Sarin die Entſtehung ber Br 
ne zu machen ). 

So wenig es aber irgend Jemand zugemuthet werden fan, 
fs. mit der reſignirten Auskunft Reiche's zu befriedigen, daß 
es ſich weit eher begreife, wie Paulus an die Römer eine ſolche 
Lehrſchrift ſenden konnte, als es ſich begreifen würde, wenn er 
es nicht gethan hätte, ſo wenig können wir uns mit dem be⸗ 
gnügen, was gewöhnlich als Ertrag des langen Grußes für die 
kritiſchen Fragen nach dem Entſtehungsgrunde des Briefes an⸗ 
gegeben wird. Man hält ſich da neuerdings ausſchließlich an 
V. 6 und legt denſelben ſo zurecht: Weil mir das Apoſtelamt 
dazu anvertraut iſt, damit ich alle Völker (oder Heiden) zum 
Gehorſam des Glaubens bekehre, ihr aber, Leſer, zu der Zahl 
derſelben gehört, ſo iſt deutlich, daß ich Fug und Recht habe, 
auch euch brieflich zum Gehorſam des Glaubens zu vermahnen 4). 
Wie man bei dieſer doch durchaus ſo ungenügenden Auslegung 
hat ſtehen bleiben können, geſtehe ich nicht wohl begreifen zu 
können. Denn, wie ſchon oben angedeutet worden, warum dieſer 
Brief an die Römer acute ſei, erflärt fich daraus o ganz 


N fr 7 9 j 


ee 47, van Hengel S. 13. 14. 2) z. B. Reiche 
S. 46 f. Fritzſche S. XXIII. 3) Col. 1, 75 vgl. Credner S. 385 Anm. 
4) vgl. Baur a. a. O. S. 376. 5) S. 72. 6) Fritzſche S. 19; vgl. 
75 S. 122, Olshauſen S. 70, Krehl S. 13, van Hengel S. 57, Philippi 
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und gar nicht, daß vielmehr die neue Frage entſteht, warum der 
Apoſtel aus demſelben Grund (Ev os score u ö ned) nicht 
auch allen heidenchriſtlichen oder gar, wenn zavıe vi 29 
von allen Völkern verſtanden wird, allen chriſtlichen Gemeinden 
überhaupt einen ſolchen Brief geſchrieben habe, oder was daſſelbe 
iſt, ob man nicht lieber die Worte 2 Pau in V. 7 und 15 
ſtreichen und den Brief als ein Circularſchreiben an alle Heiden⸗ 
chriſten oder Chriſten in der ganzen Welt faſſen ſoll? eine 
Annahme, die beſonders Rückert in phantaſtiſch ausgeſchmückter 
Geſtalt empfiehlt: „Dadurch aber erhielt das Schreiben aller⸗ 
dings eine Beſtimmung über Rom hinaus. Wer möchte zweifeln, 
daß ſeine treuen Freunde aus eigenem Antrieb Abſchriften davon 
gemacht, um es für ſich ſelbſt zu brauchen, an Andere mitzu⸗ 
theilen, daß aber auch er ſelbſt dafür geſorgt, daß namentlich im 
Abendlande, in den Städten Italiens, durch welche die Ueber⸗ 
bringer kamen, Abſchriften des Briefes an die etwa daſelbſt be⸗ 
findlichen Chriſten abgegeben oder dort genommen würden? Wir 
haben keine Nachricht darüber, aber über was haben wir denn 
Nachrichten aus dieſer Zeit? (1) In der Natur der Sache 
lag ein ſolches Thun, denn die Chriſten anderer Orte lagen ihm 
jo nahe, als die zu Rom, ihr eye Ivo mußte ihm ſo wichtig, 
mußte ſo ſehr ſein Beſtreben ſein, als das der Gläubigen zu 
Rom; er hätte, wenn er's nicht that, den Zweck gewollt und die 
Mittel nicht, und dazu war P. nicht der Mann. Und eine Spur 
wenigſtens, daß er ſo gethan, ſcheint in den Handſchriften auf 
uns gekommen zu ſein, welche der Worte sy Poum V. 7 und 
tor: &v PGι V. 15 entbehren 1). Gab er den Ueberbringern 
Abſchriften mit für Chriſten in Städten, welche er nicht wußte 
(sie!), jo konnte in ſolchen wohl die genaue Ortsbeſtimmung 
weggelaſſen werden 2).“ Es läßt ſich des Unbewieſenen * Halt⸗ 
loſen ſchwerlich mehr auf einmal ſagen. 

Iſt aber dem Apoſtel ſeine heidenapoſtoliſche Miſſton wirk⸗ 
lich der einzige Anlaß zur Abfaſſung des Briefes geweſen, warum 
begnügt er ſich dann nicht mit der Erinnerung an dieſelbe, warum 


1) Cod. G. Boern. und Schol. Cod. 47. 2) II S. 376 f.; vgl. 
Reiche S. 74, Olshauſen S. 55, Baumgarten⸗Cruſius S. 10. 
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reiht er ſo viele Verſe fremdartigen Inhalts an einander, wäh⸗ 
rend er doch die Sache bündig und ausreichend hätte alſo ab⸗ 
machen können: Had los, doölog I. Xo., alu, dnbro, 
dypwoısusvog el cu Heοαν H r viod ab, di 
ob e, yagıw x. dm. eig dn. nit. E n. 2. 39, dv 
olg Sor u. öuetg? Es iſt wahrlich ein ſchlechter Gewinn, die 
Parentheſen beſeitigt zu haben, wenn ſie doch durch ſolche Be⸗ 
handlung au erg ini rn URBAN: age 


ſetzt werden. 
Man ſagt da freilich ble beeſſenben Verse ſouten we 
wie hoch das apoſtoliſche Amt zu ſchätzen ſei 1), oder ſie ſollten 
die Herrlichkeit des Evangeliums ſchildern 2); allein was wir in 
B. 2-—A4 leſen, beſonders V. 3, ſcheint mir durchaus nicht dar⸗ 
nach angethan, jedenfalls würde Paulus, wenn eine ſolche 
Verherrlichung in ſeiner Abſicht gelegen hätte, anderes Taugli⸗ 
chere beizubringen gewußt haben 5). Allein ganz abgeſehen da⸗ 
von, auch wenn Paulus ſein Amt oder das Evangelium bis in 
den Himmel mit Lobpreiſungen erhöbe, ſo wäre das weder irgend⸗ 
wie geeignet, ein perſönliches näheres Verhältniß zu den Leſern 
zu erſetzen oder anzuknüpfen, noch auch würden wir daraus die 
geriugſte Spur einer Andeutung über den Anlaß des Briefes 
entnehmen können. Daß Paulus kraft ſeines Apoſtolats ein gutes 
Recht habe, überhaupt an eine Gemeinde zu ſchreiben, iſt allerdings 
richtig, es fragt ſich nur, ob wir damit auch nur einen einzigen 
Schritt vorwärts kommen; Berechtigung iſt eben nicht gleich Ver⸗ 
anlaſſung, und es iſt nur eine gänzliche Verwechslung beider 
Begriffe, wenn man ſagt, Pauli Berufsverhältniß zur Gemeine 
der Hauptſtadt ſei hinreichende Antwort auf die Frage nach dem 
Anlaß dieſer Brieſſendung ). Vielmehr muß eben noch die be⸗ 
ſondere Veranlaſſung ausfindig gemacht werden, die den Apoſtel 
bewog, von der ihm im Allgemeinen zuſtehenden Berechtigung 
gerade damals, gerade bei der römiſchen Gemeinde und wee 
durch einen ſolchen Brief Gebrauch zu machen. 1 
nn aulas eine ſolche Pe Beranofung bab, 


n 


1) van Hengel S. 35, 36; vgl. Reiche S. 106. ) Fritzſche S. 7; 
Philippi S. 5. 3) vgl. 2. Cor. 3, 7 fl. 4) Reiche S. 74. 
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beſagen die erſten Verſe. Es genügt eben Paulo nicht, im All⸗ 
gemeinen aus ſeinem Heidenapoſtolat die Berechtigung zu einem 
Sendſchreiben an die Römer darzuthun, ſondern bevor er ſich 
in dieſer Eigenſchaft einführt, macht er ſchon durch die Selbſt⸗ 
bezeichnungen im 1. Vers darauf aufmerkſam, daß, wie all ſein 
apoſtoliſches Thun, ſo auch die Abfaſſung und Abſendung dieſes 
apoſtoliſchen Sendſchreibens nur ein Akt ſeines Amtsgehorſams 
gegen ſeinen göttlichen Herrn ſei. Nicht aus eigenem Belieben, 
nach perſönlichem Gutdünken, iſt es ihm in den Sinn gekommen, 
an die Römer zu ſchreiben, ſondern er hat gewartet, bis er in 
der göttlichen Führung ſeines Amtslebens an einen Punkt ge⸗ 
bracht worden iſt, wo er eine unverkennbare Weiſung ſeines 
Herrn wahrnahm, die ihm zu dieſem apoſtoliſchen Schreiben nach 
Rom nicht bloß die Befugniß, ſondern die Nothwendigkeit an die 
Hand gab 1). Irgend eine bedeutſame Wendung alſo des apo⸗ 
ſtoliſchen Berufslebens Pauli iſt das Erſte, was uns die Gruß⸗ 
Mane andeutet. 

Welcher Art dieſe Wendung geweſen ſei, läßt fi m0 den 
e Verſen entnehmen. In der dem Paulus übertragenen 
apoſtoliſchen Thätigkeit muß es zu einem Stand der Dinge ge⸗ 
kommen ſein, daß er es für nothwendig halten konnte, mit deut⸗ 
lichen Worten daran zu erinnern, wie ſein berufsmäßiges Thun 
noch immer diejenige Beſtimmtheit an ſich trage, welche aus 
ſeiner innigen Verbindung mit Wort und Geſchichte des alten 
Bundes ſich ergebe, und wie er dieſe Gebundenheit in ſeiner 
Predigerthätigkeit nicht allein ſehr gut kenne, ſondern auch im 
gegenwärtigen Augenblick, wenn er der göttlichen Führung fol⸗ 
gend dieſen Brief ſchreibe, dieſelbe nicht außer Acht laſſe. Wenn 
nun aber Paulus dies mit ſolchem Nachdruck in der Grußüber⸗ 
ſchrift hervorhebt, wo er ja zugleich ſich und ſein Amt bei den 
Leſern einführen will, ſo muß eben der Umſtand, der ihn be⸗ 
wog, die fortwährende Gültigkeit jener Norm für ſein apoſtoli⸗ 
ſches Thun ſo zu betonen, derſelbe ſein, der ihm das Bedürfniß 
eines näheren perſönlichen Verhältniſſes zu der römiſchen Ge- 
meinde entſtehen ließ, d. h. eine Wendung ſeiner heidenapoſtoli⸗ 


1) Nielſen S. 19 zu V. 1. 
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ſchen Thätigkeit, durch welche jene göttlichen Rechte und Privi⸗ 
legien des Volkes Israel gefährdet ſcheinen konnten. Denn jo 
wenig ein ſolcher Brief ſchon vorhandene perſönliche Verbindungen 
erfordert !), ſo gewiß kann er keine andere Abſicht und keinen 
andern Erfolg haben als eben die Herſtellung ſolcher näheren 
Beziehungen, und gerade dieſer Umſtand iſt es, dem wir mit 
Philippi eine beſſere Beachtung als bisher üblich war, vindi⸗ 
cirt haben wollen. Verhält es ſich nun aber mit dem Streben 
nach Herſtellung eines perſönlichen Verhältniſſes zu der röm. 
Gemeinde ſo, wie wir oben ſagten, ſo hat Paulus, um dies zu 
erreichen, keinen andern Weg, als daß er Art und Natur ſeines 
heidenapoſtoliſchen Predigtamtes ſowohl an und für ſich, als auch 
in Beziehung auf jene neue endung in REES ent 
* vorlege. 

So ergibt ſich ſchon von hier aus an Anfang zur Erfüllung 
habs oben von uns geſtellten Forderung, daß der Gruß ſelbſt ſchon 
in engen Zuſammenhang mit dem Geſammtinhalt des Briefes zu 
bringen ſei 2), und beſonders wird auch die nothwendige Zu: 
ſammengehörigkeit der Capp. 9— 11 mit dem vorhergehenden Theil 
des Briefes ſchon jetzt ſo erkannt werden können, daß dieſelben 
weder als Kern und Spitze des Briefes 2), noch auch als hi⸗ 
ſtoriſches Corollar !) erſcheinen, ſondern daß man ſieht, es habe 
allerdings von Anfang an in der Intention des Apoſtels gelegen, 
auf das Verhältniß von Juden und Heiden zu dem Heil in 
Chriſto und deſſen Verkündigung weiter einzugehen 2). Es find 
jene Capitel neben der Ausführung Cap. 1, 18 — 8, 39 der am: 
dere integrirende Beſtandtheil der — 97 * 
whnemd nicht weniger. 

Nachdem wir aber ſo einem ganz ſpeciellen Anlaß des Briefes 
auf die Spur gekommen find, werden wir, wenn wir auf Grund 
deſſelben zu V. 6 zurückkehren, um ſo weniger mit der ſchon oben 
abgewieſenen Meinung uns zufrieden geben können, Paulus ſage 
hier von der röm. Gemeinde nur, daß ſie eine heidenchriſtliche 


+) Reiche S. 46. 20 vgl. auch Olshauſen S. 62. 3) Baut 
S. 342. 4) Tholuck, 1— 4. Ausg. 5) Huther, Zweck und Inhalt der 
11 erſten Capp. des Römerbr. 1846. S. 21. 6) Philippi S. 12. 
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ſei, ja es iſt das, genau beſehen, einestheils ſogar irrig, denn 
wenn Paulus in V. 5 als das Gebiet, welches ihm ausdrücklich 
und ſonderlich zur Ausrichtung des Apoſtelamts amgewieſen iſt, 
die heidniſche Völkerwelt bezeichnet, ſo iſt es ſehr willkührlich, daraus 
die aus den Heiden geſammelte Chriſtenheit zu machen 1), um ſo 
mehr, da die Worte eig Örraxonv norecs nicht von der ſittlichen 
Ausgeſtaltung des chriſtlichen Glaubens im Leben 2), ſondern 
von der That des Gläubigwerdens zu verſtehen find 3), jo daß 
riorewg genit. epexeg. iſt. So bezieht ſich dann die ganze Aus: 
ſage lediglich auf noch unbekehrte Heiden, und dies iſt ja auch der 
thatſächliche Sachverhalt: Paulus hat als ſonderlichen Beruf 
nicht die ſittliche Erweckung der heidenchriſtlichen Gemeinden, 
ſondern die Verkündigung des Evangeliums unter den Heiden, 
die Bekehrung der noch ungläubigen Völkerwelt bekommen 4); 
zu dieſer aber kann Paulus in keiner Weiſe die römiſche Chriſten⸗ 
gemeinde rechnen. Ganz anders freilich ſtellt ſich die Sache, 
wenn innerhalb der gläubigen Gemeinde ſelbſt die ehemaligen 
Juden und Heiden unterſchieden werden 5), hier wo die Einheit 
des Gläubigſeins ſchon vorausgeſetzt iſt, können dann allerdings 
beide Theile als Tovdcetot und als 89% bezeichnet werden, an un: 
ſerer Stelle aber auf keinen Fall; weder wenn manzAnzod als Bo: 
kativ 6), noch wenn man es als Nominativ nimmt 7). In bei⸗ 
den Fällen glaubt man, wie ſchon bemerkt, der Apoſtel leite Recht 
und Anlaß zu ſeinem Schreiben daraus ab, daß die Römergemeinde, 
als eine zu der Geſammtheit der mit zravee va 80% Bezeich⸗ 
neten gehörige, auch der Wirkſamkeit Pauli unterſtellt ſei, ſo daß 
alſo das Kal auf rde roi s vst ſich bezöge. Aber dann 
wäre es eben genug geweſen, zu ſchreiben Ev olg son v oͤuerg; 
ſetzt nun Paulus noch die Worte zAnror’ J. Xe. hinzu, jo müßte 
man -e annehmen, hab auch die mit zdvre m vo Be 


1) 0 Nengel, Banmgarten-Eruflue, 2) jo chr F. Schmid, Klee, 
Fritzſche. 3) io, Chryſoſtomus, Calvin, Baumgarten-Grufius, Meyer, 
4) vgl. Eph. 3, 8. Röm. 15, 20. 5) Gal. 2, 12—15; Röm. 11, 13; 
vgl. Delitzſch a. a. O. S. 602, Hofmann a. a. O. S. 620, Reiche 1 S. 50, 
Rückert II S. 363, Philippi S. 3, Tholuck S. 2, Neander a. a. O. 1 S. 455. 
6) ſo Kritzſche, Rückert, van 3 Philippi. 7) ſo Lachmann, de Wette, 
Meyer. f | 
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zeichneten xAnror I. Xo. ſeien, oder, da dies ſinnlos iſt, ſo wird 
eben durch den letzteren Beiſatz ein bedeutſamer Unterſchled zwi⸗ 
ſchen den in V. 5 genannten 89% und den christlichen Leſern 
gemacht. Dann aber paßt wieder das zei in der oben bezeich⸗ 
neten Beziehung nicht, ſondern da das Gewicht des Satzes ge⸗ 
rade auf das in den Worten Auro J. Xe. liegende Unterſchei⸗ 
dungsmerkmal fallen müßte, jo müßte ſtehen E/ olg sers one dg 
Aro I. X., und jo würde dann freilich die ganze aus dieſer 
Stelle entnommene Vermuthung über den Anlaß des Briefes 
dahinfallen. Nur ein ungenügendes Verdecken dieſer Schwierig⸗ 
keit iſt es, wenn die meiſten Ausleger das oͤuers einfach über⸗ 
ſetzen „die Römer“, dabei aber es ganz dahingeſtellt ſein laſſen, 
ob die gläubigen oder die ungläubigen Einwohner von Rom ge⸗ 
meint ſind 1). Ueberhaupt aber würde wohl Paulus, wenn er 
den heidenchriſtlichen Charakter der Gemeinde hätte 3 
wollen, nicht geſchrieben haben E/ olg, ſondern es G2). 
Daß V. 5 u. 6 parallel ſind, liegt nun allerdings auf b 
Hand; es fragt ſich nur, worin der Parallelismus liegt, und da 
ſcheint mir vor allem, daß die beiden 2 genauer einander anzu⸗ 
paſſen ſein möchten. Wie dort in V. 5 das dem Apoſtel Paulus 
angewieſene örtliche Gebiet genannt iſt, jo führt auch in V. 6 
die Präpoſition 2» nur das örtliche Gebiet ein, auf welchem 
ſich die roͤmiſche Gemeinde befindet 2). Dann aber iſt das zei 
nicht auf z 89%, ſondern auf das Subjekt von EZahohev, 
d. h. auf Paulus zu beziehen: wie die heidnische Völkerwelt ihm 
angewieſen iſt als Apoſtel, ſo ihnen als Chriſten; und wie Pau⸗ 
lus als berufener Apoſtel (B. 1) Jeſu Chriſto angehört und 
ſeinen Dienſt zu üben hat, ſo haben ſie als Gläubige Jeſu 
Chriſto Dienſt zu thun, denn fie find eben Berufene, welche Jeſu 
Chriſto angehören, fein eigen find 2), jo daß alſo Auro! I. Xe. 
als Appoſition zu nehmen iſt: unter welcher auch ir leber a als 
Berufene Jeſu Chriſti. 


rr 122 . 

we l . B, Olshauſen S. 71, Pöilirpi S. 21 3. b. St.; J. übrigens 
S. 53 ). B. val. Gal. 2, 15; Röm. 9, 24. 3) vgl. Epb. 2, 3 u. 
de Wette z. d. St. 4) fo Reiche, Fritzſche, Krehl, Meyer, Philippi; vgl. 
1 Cor. 6, 19, 2. Cor. 10, 7; Röm. 8, 9 u. Winer S. 175, 176; falſch 
Rückert 1 S. 7. 
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And dies kann Paulus von den römiſchen Chriſten in beſon⸗ 
derem Sinne ſagen; denn die Gegenden, wo Paulus bisher wirkſam 
geweſen war, gehörten ſämmtlich dem Orient an, alſo dem Theil des 
bekannten Erdkreiſes, in welchem das dem Volk des Heils von Gott 
gegebene Land der Heilsgeſchichte lag, und welcher auch damals 
noch, gegenüber der abendländiſchen Welthälfte, zu dem eigen⸗ 
thümlichen Wohnſitz des Volkes Israel in einer näheren Bezie⸗ 
hung ſtand, ſchon dadurch, daß die damals bereits zahlreiche jü⸗ 
diſche Diaspora nach allen Nachrichten in überwiegender Anzahl 
dem Gebiete des Orients angehörte, hier aber in einer Aus⸗ 
dehnung ſtatt hatte, welche in der That eine feſtere Zuſammen⸗ 
gehörigkeit dieſes Ländergebietes mit Israels Land und Volk zu 
begründen im Stande war. Dieſe Beziehung kann aber noch 
tiefer gefaßt werden: So gewiß die Prophetie des A. T. den 
Berg Zion als Mittelpunkt der Welt in den letzten Zeiten 
auch ſichtbar ausgezeichnet ſein läßt, indem die Höhen nach ihm 
hin zuſammenlaufen, und ihn, der alſo über ſie hervorragt, auf 
ihrem Haupte zu tragen ſcheinen 1), ſo daß alſo auch örtlich 
die Erde ſich zu dem heiligen Lande als zu ihrem Mittelpunkt 
verhalten wird, ſo gewiß iſt auch in der diesſeitigen der Vollen⸗ 
dung gegenbildlich zuſtrebenden Heilsgeſchichte die natürliche 
Beziehung ihres Gebietes zu dem heiligen Land und Volk nicht 
gleichgültig; als der Boden, auf welchem die in und für Israel 
verheißene, von Israel ausgehende Botſchaft vom Heil verkün⸗ 
digt wurde, ſtand der Orient in einem anderen Berl au 
Volk und Land Israels als der Occident. to i ns 

Dies Verhältniß nun ſprach ſich damals, als der Apoſtel 
ſchrieb, in der vorhin erwähnten ſtarken jüdiſchen Coloniſirung 
des ganzen Morgenlandes thatſächlich aus: die orientaliſchen 
Chriſtengemeinden, obgleich wohl zum größten Theil aus den 
Heiden geſammelt, lagen doch nicht ſo unbedingt mitten im aus⸗ 
ſchließlichen Gebiet des reinen Heidenthums, wie dies bei der 
röm. Gemeinde der Fall war. Denn Rom, ſo viele Juden auch 
dort wohnen mochten, war doch immer die Hauptſtadt der heid⸗ 
niſchen Welt, Repräſentantin des rein heidniſchen Occidents, 


1) Micha 4, 13 vgl. Hofmann, Weifl. u. Erfüllung 1 S. 217. 
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auch geographiſch und ſtatiſtiſch angeſehen der Einheitspunkt einer 
alles näheren Zuſammenhanges mit dem Volk Israel entbehren⸗ 
den heidniſchen Völkergeſammtheit, ſo daß alſo auch die Gemeinde 
ze Ken rect eigenlich minen im Hedeuchun übe Stele 


> > IL 


if ein zun nuf uche. 


Je mehr wir aber ſehen, wie Paulus in —— 
Wander ue oben befpengehe Bekhafenhi dieſes ſeines orien⸗ 
taliſchen Wirkungskreiſes fidy hat maßgebend ſein laſſen 1), deſto 
weniger wird uns eine ſolche Bemerkung, wie wir ſie in V. 6 


gefunden haben, zwecklos oder überflüffig erſcheinen, ſondern daß 
die Gemeinde, an welche er ſich jetzt wendet, in einem von ſei⸗ 
nem bisherigen heidenapoſtoliſchen Arbeitsfeld verſchiedenen Ge⸗ 
biete liegt, daß fie in beſonderen Weiſe dem räumlichen Gebiete 
angehört, welches auch ihm ſelbſt in ſonderlicher Weiſe als Be⸗ 
reich angewieſen iſt, das gerade iſt dem Apoſtel von der größten 
Bedeutung. Und wenn er nun dieſen Umſtand neben der nach⸗ 
drücklichen Erinnerung an ſein Heidenapoſtolat gerade da anführt, 
wo er ſich anſchickt, über Berechtigung und Anlaß zu dieſem 
Briefe ſich zu erklären, ſo ergibt ſich im Zuſammenhalt mit den 
früheren Bemerkungen über V. 2—4: Paulus hat Urſache, eine 
nähere perſönliche Verbindung mit der römiſchen Gemeinde an⸗ 
zubahnen, weil er vorhat, ſeinen bisherigen Wirkungskreis mit 
jenem bisher noch — von ihm Verzelnen Gebiete au eo 
tauſchen. 7074 u: 
Es iſt nämlich V. 6 allerdings eine bastelt 
des Inhalts von V. 5 auf das Verhältniß der Leſer zum Apo⸗ 
ſtel 2), aber nicht in Betreff des in V. 5 durch nate td 299 
bezeichneten Objekts der apoſtoliſchen Thätigkeit, denn dieſe An⸗ 
wendung enthielte des Gewinnenden wohl nicht viel, ſondern 
eine Anwendung, wie wir ſchon oben andeuteten, des Amtes 
Pauli ſelbſt auf die römiſchen Chriſten, Paulus erinnert ſie, daß 
ſie nach ihrer natürlichen Lage und Stellung auch gleichſam ein 
Amt d rse Tod Övöuaros adrod zu führen haben 2), jo daß 
alſo ein natürliches Band en, dem Mei und n be⸗ 
4) gl. EDER 465 10 a 2; 18, 4. 6. 193 28, 20; 
9 25 2) Meyer z. d. St. 3) vgl. Umbreit a. a. O. S. 3. 
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ſteht, durch das ſie gewiſſermaßen von ſelbſt verpflichtet ſind, 
den Apoſtel, der nun das Gebiet des reinen Saen betreten 
will, aus allen Kräften zu unterſtützen 1). 

ECErtrſt jetzt, nachdem Paulus durch die Sb N Selbſt⸗ 
bezeichnung V. 1—6 Berechtigung und Anlaß ſeines Sendſchrei⸗ 
bens im Allgemeinen angedeutet und ſo zugleich ſich ſelbſt mit 
großer Freiheit in eine nähere perſönliche Beziehung zu den Le⸗ 
ſern gebracht hat, erſt jetzt wendet er ſich mit direktem Gruß an 
ſie in U 


Vers 7. 


Die Einfachheit dieſes Verſes, der noch Men eine Reihe 
ganz ähnlicher Parallelſtellen zur Seite hat 2), ſpricht ihn voll⸗ 
ſtändig frei von aller Schuld an den ſeltſamen Verrenkungen, 
mit denen von Alters her die Ausleger ſich und den Text hier 
zu plagen pflegen. Hauptſächlich hat das Particip odas zu viel⸗ 
fachen Deutungen Anlaß gegeben. Die Alten in ihrer ethiſchen 
Exegeſe nehmen es prägnant als Bezeichnung derer, die wirk— 
lich, in Wahrheit ayamınror Feoö ri. wären ?) im Gegenſatz 
alſo zu denen und mit Ausſchluß derer, die es nicht wirklich 
ſind. Dieſer Meinung zufolge müßten alſo in allen Grußüber⸗ 
ſchriften, wo das ou gen fehlt, auch die Chriſten mit gemeint 
ſein, die nicht wirklich Geliebte Gottes ſind; und beſonders 
1. Cor. 1, 2 und 2. Cor. 1, 1 müßte alſo auch diejenige corin⸗ 
thiſche Gemeinde, die in Wahrheit eine Gemeinde iſt, gemeint 
ſein, gegenüber einer andern Ben eee die das 
uc wirklich wäre. 

So unmöglich dieſe Faſſung iſt, 0 unrichtig ft, es, den 
Apostel mit obo auf alle zufällig in Rom anweſenden Chriſten 
Rückſicht nehmen zu laſſen 1), was gleicherweiſe zwecklos und 
der Bedeutung von obo jedenfalls nicht entſprechend wäre, 
oder zu en ane wie Unbekannten“ ), n an 


1 Il 4 


I) egl. Baumgarten⸗Cruſtus S. 3; Credner a. a. O. S. 600 unten. 
2) 1. Cor. 1, 2; 2. Cor. 1, 1; Eph. 1, 1; Phil. 1, 1. 3) Chryſoſtomus, 
Theophylakt z. d. St. 4) ſo Klee, Baumgarten-Cruſius, Tholuck. 5) jo 


Fritzſche z. d. St. 


une ee rar 63 


mindeſten gejagt, hier ein ſehr ſonderbares Eintheilungsprincip 
wäre, oder aus den Worten zu ſchließen, die römiſchen Chriſten 
ſeien noch in keinem geordneten Gemeindeorganismus geſtanden 1), 
was die Parallen entſchieden verbieten. Paulus meint ganz ein⸗ 
fach die Geſammtheit der gläubigen Bewohner von Rom 2); er 
er eben zur Gemeinde noch in gar keinem Verhältniß ſteht, aber 
auf's angelegentlichſte wünſcht, in eine innige perſönliche Ver⸗ 
bindung mit der ganzen Gemeinde zu treten, ſich unbedingt 
und ausnahmslos der Liebe und des Vertrauens Aller zu ver⸗ 
ſichern. md i nne e enn Ania gun % Aa 
Den Preis kritiſcher Feinheit trägt aber hier gewiß Am⸗ 
broſiaſter davon, der uns an V. 7 vielleicht das ſtärkſte Bei⸗ 
ſpiel ſeiner zahlreichen kritiſchen Mißgeburten zeigt. Er belehrt 
uns nämlich folgendermaßen: Quamvis Romanis secribat, illis 
tamen scribere se significat, qui in caritate Dei sunt. Qui 
sunt hi, nisi qui de Dei filio recte sentiunt? Isti sancti 
sunt, et vocati dieuntur; sub lege enim agentes male intel- 
ligunt Christum: et injuriam Deo patri faciunt, eum an in 
Christo perfeeta spes salutis sit, dubitant. Ideo sancti non 
sunt neque vocati dieuntur. Von der in die Augen ſpringen⸗ 
den Schwäche und Willkühr der Auslegung will ich gar nicht 
reden, es wäre jedes Wort zu viel; aber wie iſt's denn nun 
mit dem im Eingange von Ambroſiaſter ſelbſt behaupteten 
und von Baur ſo bereitwillig angenommenen judaiſtiſch befange⸗ 
nen Charakter der ganzen römischen Gemeinde? Eben weil fie 
noch ganz der falſchen jüdiſchen Geſetzlichkeit fröhnte, mußte fie 
erſt durch Pauli Brief recht unterwieſen werden, nun aber nach 
V. 7 ſoll der Brief gerade an ſie die zu Belehrenden nicht ge 
richtet ſein, ſondern an die bereits im rechten Glauben Stehen⸗ 
den! Und woher kommen denn überhaupt bei dem judaiſtiſchen 
Zuſtand der geſammten römiſchen Gemeinde dieſe ächten, rechten 
Gläubigen? woher noch dazu in ſolcher Zahl, daß Paulus fie 


1) jo van Hengel S. 12; vgl. Rückert II S. 358, Credner S. 382. 
2) vgl. Reiche, Köllner, Meyer, Philippi z. d. St. 5 
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mit m&cı voig odow Ev P. xv. anreden und einen Brief 
an ſie zu richten ſich bewogen fühlen kann? oder ſollen wir uns 
mit der armſeligen Bemerkung z. V. 13 begnügen: erant inter 
eos, licet pauei, qui recte sentirent? Wo überhaupt hat Paulus 
einen Brief an ein gläubiges zwiſchen einer falſchgläubigen — 
manpe verborgenes Separathäuflein geſchrieben? „ 

Dieſe Bemerkungen des Ambroſiaſter zu V. 7 hat ſich 
5 nun zwar Baur, ſei's weil er ſie nicht gut brauchen konnte, 
oder weil die kritiſche Verkehrtheit hier geradezu bis zum Ueber⸗ 
maß gehäuft iſt, nicht angeeignet, allein gleich beim folgenden 
Vers 8, wo nun Paulus daran gehen kann, die den Brief be⸗ 
treffenden ſachlichen und perſönlichen Verhältniſſe beſtimmter dar⸗ 
zulegen, ſteigt er wieder zu den nichtigen ee e Aus⸗ 
n e 


Vers 8. 


Das in dieſem Vers ausgeſprochene Lob der Gemeinde weiß 
derſelbe nämlich nicht anders zu beſeitigen, als daß er ſagt: 
Cum ergo multa essent, ex quibus gauderet in Romanis 
(erant enim doctrina memorabiles et boni operis cupidi, 
studiosique magis agendi bene, quam sermonis, quod non 
longe est a religione divina), in hoc tamen primum gau- 
dere se dicit, quia fides illorum in omni loco currebat; 
quamvis non secundum regulam ab auctoribus traditae veri- 
tatis, tamen quia quod ab uno Deo erat, interposito Christi 
nomine, coeperant venerari, gratulatur, sciens illos posse 
profi cere. Per quod etiam caritatem suam circa illos osten- 
dit, quando congaudet bono coepto illorum et hortatur ad 
profectum. Es iſt offenbar genau die Summa dieſer ſchwülſtigen, 
von Widerſprüchen ſtrotzenden Stelle, wenn Baur ſagt 1), das 
edxaoıoreiv, beziehe ſich nur darauf, daß Paulus hier eine nicht 
im Rückfall, ſondern wie er hoffen durfte, im Fortſchritt vom 
Unvollkommenen zum Vollkommenen begriffene Gemeinde vor 


1) a. a. O. S. 403. 
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ſich hatte, eine Bemerkung, deren letzte Worte als Ueberſetzung 
der Stelle 7 re ou αννιατεν ,. Ölo To zocugp an 
Kühnheit faſt noch die Bemerkung des Ambroſiaſter zu V. 11 
übertreffen: Hine datur intelligi, superius non fidem illorum 
laudasse, sed facilitatem et votum circa Christum. Liest 
man dazu noch die wunderſame Auslegung des Pronomens uod 
bei Leds: Gratias ergo agere se dicit Deo suo dumtaxat, 
quia adhuc illorum non erat plene — jo wird es wohl 
keiner weiteren Belege bedürfen für die Berechtigung, dieſen Ge⸗ 
währsmann Baur 's bei allen weiteren kritiſchen Fragen unbe⸗ 
rückſichtigt zu laſſen. Auch die eigene Bemerkung Baur's zu 
V. 8, mit der er wohl der Mangelhaftigkeit des von Ambro⸗ 
ſiaſter Aufgenommenen aufhelfen will, daß nämlich in V. 8 
xareyy&lkeraı fein Urtheil des Apoſtels ausdrücke, dürfte ſich 
wohl eigentlich ſchon durch einfache Anführung erledigen. 
Allerdings nicht ein Urtheil des Apoſtels iſt in zarayyei- 
Jerar enthalten, wohl aber ein thatſächliches Urtheil des chriſt⸗ 
lichen Kosmos, für deſſen fortwährendes Geſchehen der Apoſtel 
wohl nicht Gott danken würde, wenn er nicht ſelbſt mit vollem 
Herzen ſich ihm anſchließen könnte. Eben darum iſt's aber auch 
nicht genug, die Stelle ſo zu verſtehen, als danke Paulus da⸗ 
für, daß die Leſer überhaupt den chriſtlichen Glauben angenom⸗ 
men hätten 1); denn „nur das, was in ſeiner Gattung, unter 
Dingen ſeines Gleichen ſich auszeichnet, pflegt in aller Mund 
genannt zu werden“ 2), und ſo gewiß Paulus in allen andern 
Stellen, wo er des Glaubensſtandes der Leſer mit Dank gegen 
Gott erwähnt, nicht bloß für das Nichtvorhandenſein des Un⸗ 
glaubens, ſondern für die Kräftigkeit des Glaubens dankt 2), jo 
gewiß iſt's auch hier die richtige Beſchaffenheit, die Lebendigkeit 
des Glaubens der römiſchen Chriſten, die ihn zum Dank gegen 
Gott drängt ). Daß aber Paulus dieſe Dankſagung überhaupt 
ausſpricht, erklärt ſich weder aus einer captatio benevolentiae ), 


1) ſo Rückert, van Hengel. 2) Fritzſche z. d. St. 3) Eph. 1, 15; 
Col. 1, 4. 1. Theſſ. 3, 6; Phil. 5. 4) vgl. Calvin, Meyer, Philippi z. 
d. St.; Kling a. a. O. S. 315. 5) gegen Olshauſen, Stud. u. Crit. 1838 
S. 920. 921; vgl. Chryſoſtomus, Krehl, Tholuck z. d. St., Kling a. a. O. 
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noch aus der gewohnten Sitte des Apoſtels 1). Denn für's Erſte, 
wenn Paulus ſchreibt eögagıozs i, ec; hob, ſo ſteht dies 
wov auch ſonſt nicht von der durch die Wiedergeburt erlangten 
Gemeinſchaft Pauli mit Gott, wie ſie jeder Chriſt hat 2), ſon⸗ 
dern ſeinen Gott nennt Paulus den Gott, deſſen Botſchaft er zu 
treiben hat (V. 1), dem er als Apoſtel gleichſam zu eigen iſt, 
wie denn auch V. 10 dies nov erklärt wird durch ) Aargsdn ?). 
Sodann weiſen uns auch die Worte oi Ino Xe. auf V. 1 
und 5 zurück, Paulus dankt durch den J. Chr., deſſen Knecht 
er iſt, der als Herr ihn in ſein heidenapoſtoliſches Amt gerufen 
hat. Wenn alſo Paulus dieſem Gott durch dieſen J. Chr. dankt, 
ſo wird wohl das, wofür er dankt, in irgend einer erwünſchten 
Beziehung zu dieſem ſeinem Amt ſtehen; und das iſt um ſo mehr 
zu beachten, da in allen Parallelſtellen der ei 1 
ein ſolches dia J. Xo. ſich findet. 

Es iſt nämlich gleichermaßen der Sprache und ben Sinn 
der Stelle entgegen, wenn man es mit zo Fed hon verbindet 4), 
oder glaubt, der Apoſtel danke durch J. Chr., weil das, wofür 
er zu danken hat, von J. Chr. bewirkt worden iſt 5), oder von 
Gott durch J. Chr. 6), ſondern das dıa iſt, wie auch ſonſt, 
von einer Vermittelung zu verſtehen: „der Apoſtel nennt J. Chr. 
den Führer, an deſſen Hand er mit ſeinem Dank vor Gott 
kommt“ 7). Er dankt nämlich dafür, daß derſelbe Gott, der ihn 
überhaupt in den Apoſteldienſt geſtellt und bisher in demſelben 
geleitet hat, auch jetzt für ſeine Sache auf's beſte geſorgt hat, 
dadurch nämlich, daß er die römiſche Gemeinde zu einem Glau⸗ 
bensſtand hat kommen laſſen, kraft deſſen ſie zur Erreichung 
des Zweckes, um deſſen willen er ein näheres Verhältniß zu ihr 
anſtrebt, nämlich zur Verpflanzung der apoſtoliſchen Predigt 
mitten in den heidniſchen Occident hinein, ihm ein zuverläſſiger, 
feſter Stützpunkt ſein konnte. Es ſteht alſo ſein Heroldsamt 
allerdings in einer ſehr engen Beziehung zu der Verſicherung 


1) fo Tholuck. 2) gegen Glöckler, Rückert, van Hengel. 3) dgl. Bengel, 
Meyer, Philippi. 4) gegen Glöckler z. d. St., beziehungsweiſe auch geg. 
Winer S. 123. 5) ſo Fritzſche, Krehl, Meyer, Philippi. 6) ſo Rückert. 
7) van Hengel S. 61. 
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des V. 8 ), er ſieht das an ihnen Geſchehene als ſeine eigene 
Sache an 2); und es wird uns das um ſo gewiſſer werden, wenn 
wir im folgenden Verſe bis 8490 h ue us Alles gehörig 
in Eins zuſammennehmen 5). Denn Paulus ruft für die Wahr⸗ 
heit ſeiner Verſicherung V. 8 den Gott auf, dem er überall, auch 
in den innerſten Regungen und Bewegungen ſeines geiſtigen 
Weſens nichts Anderes als nur eine Ausrichtung ſeines Apoſtel⸗ 
yienfies erzeigt. Die Worte dv 19 year non find näm⸗ 

weder adverbialiſch mit Lergere zu verbinden und zu über⸗ 
ſetzen „dem ich von Herzensgrund diene“ 2), noch auch darf 
das Zergeverv ſelbſt einſeitig vom Gottesdienſt im engeren Sinn, 
von geiſtlichen Uebungen des Gebets u. dgl. verſtanden werden 5), 
ſondern Aezgeveı» ſteht von jeder menſchlichen Handlung, ſofern 
fie als im Dienſt Gottes geſchehen betrachtet wird 8), Paulus 
ministrat ut apostolus 7), eine Erklärung, für die man ſich 
füglich auf Apgſch. 27, 3 berufen kann: od ei, & a L- 
ıoeVo s). Wie hier das amtliche Thun als Ausfluß des Amts: 
verhältniſſes zu Gott erſcheint, ſo legt ſich auch an unſerer 
Stelle das Hess nov in der durch die Worte G zul karpgeim — 
adron bezeichneten apoſtoliſchen Thätigkeit Pauli auseinander. 
Wir werden alſo zunächſt Lergeie mit &v ı@ evayy. verbin⸗ 
den, ſo zwar, daß letzteres nicht bloß die Sphäre des Largest e), 
ſondern dasjenige bezeichnet, womit und worin dasſelbe ſich voll⸗ 
zieht; vielmehr gibt ey ß nweiuari hop das Gebiet an, inner: 
halb deſſen das Dienen geſchieht. Es wird damit aber wiederum 
nicht ein Gegenſatz bezweckt gegen einen äußerlichen mechaniſchen 
Werkdienſt ), ſondern Paulus ſpricht davon, daß all ſein Thun, 
auch das innerlichſte und geiſtigſte, eine Bethätigung ſeines Apo⸗ 
ſtelberufes ſei, und er ſchreibt dies den römiſchen Chriſten aus 
demſelben Grunde, um deß willen er auch den Coloſſern ſchreibt, 


* Ml 


* 1) gegen Reiche S. 127 z. V. 9. 2) Baumgarten ⸗Cruſtus S. 30. 
3) gegen Rückert S. 34. 4) ſo Calvin, Schmid, Glöckler, Meyer, van 
Hengel, Philippi. 5) gegen Reiche, Fritzſche. 6) ſo Rückert, Baumgarten: 
Cruſtus, vgl. Luk. 1, 74. 75; Hebr. 9, 14 u. dazu Delitzſch Commentar z 
Hebrbr. S. 402. 7) ſe Bengel. 8) vgl. Meyer, van Hengel. 9) Winer 
S. 347. 10) ſo Caldin, Glöckler, Rückert, Tholuck. 
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daß er gehört habe zyv adrav ayanıv Ev nvevuarı, nam: 
lich um der leiblich perſönlichen Unbekanntſchaft und Getrennt⸗ 
heit willen 1): er will die römiſchen Chriſten überzeugen, daß 
ſeine in V. 8 ausgeſprochene Verſicherung wahr ſei, obgleich er 
nie, weder beſuchsweiſe, noch in apoſtoliſcher Thätigkeit bei ihnen 
geweſen iſt. Denn eben ſchon der Eifer für ſein Amt, deſſen 
Ausrichtung er ſelbſt ſein inneres Geiſtleben fortwährend dienſt⸗ 
bar macht, ſchon der iſt das Band zwiſchen ihm und den Leſern, 
kraft deſſen er Gott für denjenigen Stand derſelben im Glauben 
danken kann, der ihm das nun zu beginnende neue Arbeitspen⸗ 
ſum zu vollbringen ermöglicht. 

So ſteht das &v zo u. hop hier in einem ähnlichen Ge⸗ 
brauche wie 1. Cor. 5, 3 ff., wo der abweſende Apoſtel ſein Amt 
in der Weiſe ausübt, daß er bei ſich, inwendig in ſeinem gei⸗ 
ſtigen Perſonleben den richterlichen Spruch thut, der gerade ſo 
wirklich und wirkſam iſt, als ob der Apoſtel perſönlich inmitten 
der verſammelten Gemeinde gegenwärtig wäre 2). 

Es kann nun aber auch die Abſicht, in welcher P. die Worte 
arg. Ard. beifügt, nicht mehr bloß darin beſtehen, ſich durch 
eine möglichſt feierliche Verſicherung zu verbürgen 3), ſon⸗ 
dern Paulus ſagt damit, daß alle ſeine Ausſagen nur im In⸗ 
tereſſe ſeiner Berufsthätigkeit gethan ſind, ſowohl die vorher— 
gehenden, als auch die folgenden 1), denn dieſe letzteren 
werden durch „e jo mit V. 8 verknüpft, daß fie den Beweis 
für die Wahrheit des dort Verſicherten nicht anders als in dem⸗ 
ſelben Sinne bringen, der in V. 8 ſelbſt ſich wahrnehmbar 
macht, nämlich inſofern jener thatſächliche Zuſtand der Gemeinde 
dem Apoſtel die nöthige Bürgſchaft für das Gelingen des oben 
beſprochenen apoſtoliſchen Unternehmens an die Hand gibt. In 
dieſem Sinne iſt es denn auch zu verſtehen, wenn Paulus den 
Hauptnerv ſeiner Beweisführung nicht in dem adıeksinrug ’), 
ſondern vielmehr in der Thatſache bringt, daß er ſo ſehnlich nach 


1) Col. 1, 8 vgl. mit 2, 1. 5 u. dazu de Wette. 2) vgl. Oſiander's 
Commentar u. Hofmann's Schriftbew. 1 S. 461 f. z. d. St. 3) ſo z. B. 
Reiche, Fritzſche, van Hengel, Philippi. 4) vgl. Baumgarten⸗Cruſius z. V. 9 
S. 32. 5) gegen Meyer z. d. St. 
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Rom zu kommen begehrt, es geht das mit V. 8 auf daſſelbe 
Vorhaben der heidenapoſtaliſcen Tpätigteit im fernen Gebiet des 


Vers 9 u. 10. 


* zweifacher Weiſe beſtimmt Paulus die Sehnſucht nach 

Rom näher, durch die Worte enz rar noocevy@v mov deöue- 
vos und durch das ſteigernd dabei ſtehende mavrore. Denn das 
Komma nach ravrore iſt zu tilgen, und dann hängt Alles von 
ndvrore bis deöuevog als ein von dem Vorhergehenden zu un⸗ 
terſcheidendes Ganzes jo innig zuſammen, daß auch nach eos- 
edv nov nicht interpungirt werden darf 1), da einerſeits 
urdytore neben dem adalelntog in derſelben Gedankenver⸗ 
bindung überflüſſig und ſtörend wäre, und andrerſeits die Worte 
ndvrote S. r. ug. u. dedhevog ſich ſehr gut als Näherbeſtim⸗ 
mung des Gedenkens Pauli an die Römer (med. ο,⏑,,Xge a2) 
einführen. Immer aber bleibt das wavrore neben dem adıa- 
Asics unbequem, ſolang es rein zeitlich gefaßt wird, wie es 
denn bei Chryſoſtomus und einigen Codicibus wohl aus dieſem 
Grunde ganz weggelaſſen iſt; daß aber die Bedeutung des Wortes 
nicht ausſchließlich zeitlich iſt, geht aus vielen neuteſtamentlichen 
Stellen 2) hervor, und Bretſchneider gibt in feinem Lexicon 
ganz richtig als Grundbedeutung an: ubicunque locorum et 
quovis tempore, was auch Luther mit ſeiner Ueberſetzung 
„allewege“ gemeint haben muß 1). Wird es jo als gleichbedeu⸗ 
tend mit den Redensarten „unter allen Umſtänden, in allen Ver⸗ 
hältniſſen“ genommen, ſo entſpricht auch das jedenfalls lokale, 
mit Unrecht hier zur Zeitpartikel geſtempelte des V. 13 dem 
zavrore vollkommen. Paulus ſagt demgemäß dies Doppelte aus: 
einmal daß er überhaupt nicht bete, ohne daß ſein Beten immer 
auf dieſe beſondere Bitte, nach Rom zu kommen, hinauslaufe, 
und dann, daß er an jedem Punkt ſeines gegenwartigen Lebens 


1) jo fälſchlich Chryſoſtomus, Ambroſiaſter, Syrus; richtig dagegen 
Reiche, Fritzſche, Rückert, van Hengel, Philippi. 2) gegen Fritzſche, de Wette. 
3) Luk. 18, 1; Job. 11, 42; 1. Cor. 15, 58; 2. Cor. 4, * 63 1. 
Theſſ. 5, 15. 16. 4) Phil. 4, 4 
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alſo bete. Es iſt alſo nicht ein einzelner, wenn auch der Haupt⸗ 
wunſch unter vielen Wünſchen 1) ſondern es iſt das Verlangen, 
in welchem die ganze Mannichfaltigkeit des gegenwärtigen Seins 
und Thuns des Apoſtels nach innen und außen ihr einheitliches 
Ziel, ihren befriedigenden Abſchluß finden will. 

Es wird das aus dem Folgenden noch deutlicher werden. 
Denn wenn Paulus ſein Verlangen nach Rom zu kommen, in 
den Worten ausdrückt ei wg Jon mrs Sοοοον οοτνονH Ev 
zo Jeınuarı vod HEod EAFElv roös u ,s, ſo ſagt er damit, 
daß dieſe Reiſe eine Stelle einnimmt in dem Willen des Gottes, 
deſſen Knecht er in ſeiner apoſtoliſchen Thätigkeit iſt, ohne deſſen 
beſtimmte, erkannte Führung und Weiſung er in ſeinem Berufe 
ſchlechthin Nichts vornimmt 2). So erſcheint alſo die Reiſe nach 
Rom als ein göttlich und menſchlich nothwendiger Fortſchritt, 
gleichſam als eine ergänzende Erfüllung des heidenapoſtoliſchen 
Amtes Pauli. Denn die Worte, wenn ſie auch allerdings zu⸗ 
nächſt noch keine abſolute Gewißheit des Apoſtels ausſprechen 3), 
ſind doch noch weniger von ängſtlichem Zweifel zu verſtehen 1). 
Auch die gewöhnliche Ueberſetzuug „ob vielleicht endlich einmal“ 
(si forte tandem aliquando 5) ſcheint mir dann nicht ganz zu⸗ 
treffend, wenn man dem zo hier eine Relation auf längſt Ge- 
hofftes und Verſpätetes gibt 6); denn Paulus redet durchweg 
im Präſens: zuyagıora, zarayyiilsıaı, rroswüueı, deoevog, 
eninobd, und die Partikeln Jon zore entſprechen jenem prä⸗ 
ſentiſch normirten zavrore, jo zwar, daß. fie die in rauzoze als 
unbeſtimmte Vielheit beſchloſſenen Momente, in welchen Paulus 
ſo betet, vereinzelt fixiren. Die Gegenwart iſt ſo angethan, daß 
Paulus von einem Augenblick zum andern, an jedem Punkt 
ſeines Lebens, erwarten kann, zu jener römiſchen Reiſe veranlaßt 
und ermächtigt zu werden. Da alſo (durch dies Jon zwoze). die 
Nothwendigkeit und das ſichere Eintreffen dieſer erwünſchten 
Thatſache überhaupt und im Allgemeinen vorausgeſetzt wird, ſo 


1) ſo ungenügend Reiche 1 S. 71 u. 127, Olshauſen S. 38. 43. 75; 
Fritzſche S. XXVII 6, van Hengel S. 13. 2) gegen Baur a. a. O. 
S. 411. 3) gegen Krehl. 4) gegen Fritzſche, van Hengel, Tholuck. 
5) vgl. Reiche, Meyer, Philippi. 6) ſo Meyer. 


Vers 9 u. 10. 7 71 


hat Paulus um nichts Anderes zu bitten, als daß die allgemeine 
Dispoſition der Gegenwart in dieſem gegenwärtigen Augenblick, 
wo er eben jedesmal bittet, in die Wirklichkeit des Geſchehens 
übergehe; denn zan bezeichnet ja im Gegenſatz zu »ö» die Ge 
genwart als Punkt, als Augenblick!), und das rors iſt nur ſo 
gemeint, daß, wenn doch das Kommen des Apoſtels in irgend 
einem Zeitpunkt, irgend einmal (mort) geſchehen muß, dieſes 
Einmal, dieſer Zeitpunkt jetzt eben eintreten ſoll. Weil es aber 
von Gott abhängt die Zeiten ſo zu lenken und zu verwenden, 
ſo fügt der Apoſtel zu dem wünſchenden er noch das gläubig 
beſcheidene us, welches, wenn es überhaupt beſonders überjeßt 
werden ſollte, am beſten mit Erasmus durch quo pacto wie⸗ 
Zu dieſem Ergebniß bringt der Ausdruck eroαναοονοτνν ον,Ṽ 
einen weiteren Beleg. Endor iſt „glücklich führen“, pass. od. 
med. „glücklich gelangen“, jo aber, daß dies en nicht auf die 
Art des Weges oder des Gehens 2), ſondern auf die Erreichung 
eines Zieles 3) zu beziehen iſt. So ſteht das Wort bei den 
LXX z. B. Geneſ. 24, 27: s eindwxze züguog eig olxov 
rod d de ꝙοι 100 zugiov uov; ſo Prov. 17, 8: od dar zmı- 
ort inn, edododncerer, wo das hebr. „an jedenfalls entſpre⸗ 
chender überſetzt wird: „er wird es zu Etwas bringen“, als „er 
wird einen gebahnten Weg haben“ ). Ebenſo vom Erreichen 
irgend eines Zieles iſt es 2. Chron. 13, 12 und Pf. 1, 3 zu 
verſtehen, wo es für run ſteht; auch 1. Cor. 16, 2 iſt in 
8, 11 &v edod dt das Subjekt im Verbum enthalten, und ö, . 
Objekt 5): „zu was er es eben bringt“ ). Ohnehin würde 
es an unſerer Stelle, beſonders gegenüber jenem Jon mors ein 
gänzlich fremdartiger Gedanke ſein, den Apoſtel um eine glück⸗ 
liche Reiſe bitten zu laſſen, was übrigens noch den weiteren 
Uebelſtand mit ſich bringen würde, daß mit dem 819er in der 


1) vgl. Hartung, Partikell. I. S. 235. 2) ſo Glöckler, van Hengel. 
3) ſo z. B. Reiche, Olshauſen, Meyer, Philippi. 4) gegen van Hengel 
S. 70. 5) vgl. Winer S. 225. 6) gegen Billroth, Rückert, Meyer 
z. d. St. 
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Conſtruktion nicht zurecht zu kommen wäre 1). Denn wenn van 
Hengel überſetzt si fortasse parata mihi sit via ad vos ve- 
niendi, ſo iſt das eine offenbar unlogiſche Ausdrucksweiſe. Aber 
auch bei der richtigen Faſſung des sBod obo wird der Ge⸗ 
danke ſchief, wenn man Ey 7. Hei. r. hi mit 249 e verbindet. 
Denn nicht darin beſteht das Glück, das ſich Paulus wünſcht, 
nach göttlichem Willen und nicht anders nach Rom zu kommen ), 
ſondern der göttliche Wille iſt die alleinige Bedingung, unter 
welcher ihm das Glück widerfahren kann, überhaupt nach Rom 
zu kommen. Wir verbinden alſo &v 7. He. r. 9800 mit evo- 
daInconar, jo daß der Wille Gottes gleichſam als der Raum 
gedacht iſt, der die Reiſe oder beſſer die Ermächtigung zu der⸗ 
ſelben in ſich ſchließt ?), Paulus aber zu derſelben nicht eher 
gelangt, als bis er gleichſam durch alles das, was im göttlichen 
Willen noch vor jenem Punkte liegt, gehorſam hindurchgegangen 
iſt, eine Anſchauung, von der aus auch unſere Ausführungen 
über rdyrore und Jon moré neues Licht erhalten. — 

So ſchließen ſich die Verſe 8—10 zu einem einheitlichen 
Ganzen zuſammen, als deſſen Grundgedanken wir die in der 
Geſchichte der heidenapoſtoliſchen Thätigkeit Pauli epochema⸗ 
chende Bedeutung der römiſchen Gemeinde und ſeines bevor⸗ 
ſtehenden Beſuches bei ihr bezeichnen können. Von da aus 
haben wir auch keine Urſache mehr, uns nach einem beſonderen 
Anlaß der eidlichen Betheuerung V. 9 weiter umzuſehen 1), oder 
gar über die Räthſelhaftigkeit derſelben zu klagen 5); Paulus 
hat die Leſer über die göttliche Nothwendigkeit ſowohl ſeiner bis⸗ 
herigen Abweſenheit als ſeines nun bevorſtehenden Beſuches zu 
belehren, und je mehr ſich uns dies, während es einige Ausleger 
nur mehr als Einzelbemerkung beibringen 6), mit Nothwendig⸗ 
keit aus dem inneren Gefüge der Worte ergeben hat, deſto mehr 
haben wir daran auch den ausreichenden Grund für die Berech⸗ 
tigung zu jener ſchwurartigen Betheuerung. 


1) vgl. Kypke, obs. sacr. II, p. 150. 2) gegen Calvin, Fritzſche, Krehl; 
3) vgl. Baumgarten-Cruſius, Meyer, Philippi. 4) |. d. ungenügenden 
Rechtfertigungen b. Köllner, Krehl, Meyer, van Hengel, Philippi. 5) wie 
Rückert. 6) Meyer z. V. 9; Philippi S. 8. 
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70 Vers 11 u. 12 on 
1 Wenn nun Paulus in einer mit ya — Sab. 
reihe ſich über ſein Verlangen nach Rom zu kommen, näher 
erklärt, ſo wiſſen wir im Voraus, daß auch dieſe Näherbeſtim⸗ 
mung in der engſten Beziehung ſtehen wird zu der Bedeutung, 
welche ihm die römiſche Gemeinde für ſein apoſtoliſches Unter⸗ 
nehmen des Uebergangs vom Orient in den Occident hat; wir 
werden alſo auch hier wiederum nicht ſowohl die innere Zuſam⸗ 
menſetzung der Gemeinde, als vielmehr die natürliche, geogra⸗ 
phiſche, politiſche und ſtatiſtiſche Stellung ihres Wohnortes, der 
Stadt Nom, zu dem heidniſchen Oceident, als Hauptgeſichtspunkt 
im Auge behalten. Es iſt darum, gegenüber der auch an dieſer 
Stelle wieder zu bemerkenden Verwechslung der römiſchen Chri⸗ 
ſten und der heidniſchen Einwohner Roms, ſehr richtig darauf 
aufmerkſam gemacht worden, daß eben die römiſchen Chriſten 
nicht ſowohl an und für ſich, als vielmehr, inſofern ſie in Rom 
Chriſten ſind, vom Apoſtel angeredet werden 1). 
Zum großen Theil nämlich glaube ich, iſt es jener Ver- 
wechslung zuzuſchreiben, daß man immer wieder auch die vor⸗ 
liegende Stelle von der Abſicht des Apoſtels, den Leſern des 
Evangelium zu predigen, verſtehen zu müſſen glaubt 2), während 
doch die Worte ſelbſt auch mit keiner Sylbe davon reden. 
Denn wenn Paulus jagt erırrode de ùudg — Enrırnode gleich 
7090» Exo ni) —, jo jagt er damit ſelbſt, daß er ſich einen 
längeren Aufenthalt in Rom nicht bloß nicht erlauben könne, 
ſondern daß er ihn überhaupt gar nicht begehre; 10e: iſt 
hier gerade jo, wie Apgeſch. 19, 31 „beſuchen“ ), ein Gebrauch, 
in welchem auch das hebräiſche meh bekanntlich öfter vorkommt ?). 
Beſonders lehrreich dürfte die Vergleichung von 1. Cor. 16, 7 
ſein: os Elm yag duãg dert Ev nagode ονν. Ziniko vd 
xe Tıva Enmueivar rroög ò uE, Eav Ö xigtog entre. 
Hier ſteht das dei in deutlichem Gegenſatze zu Sue, 
und der Beiſatz Ev nagodꝙ iſt nicht jo gemeint, als gebe es 
auch ein Zdezv, welches nicht E/ n αοο geſchehe, ſondern wie 
1) Krehl S. XXI. 2) vgl. z. B. Reiche, Fritzſche, Philippi z. d. St. 


3) vgl. Fribſche. 4) ſe Glbaler S. XX. 5) 2. Ken. 8, 293 2. Sam. 13,5, 
2 Chron. 22, 6. 
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das an und für ſich ſchon genügend beſtimmte Eu -, des 
Nachdrucks halber noch einen Zuſatz erhält, ſo wird auch das 
dee dem Erriweiver gegenüber durch den Zuſatz 2 nao0dw 
nur in ſeinem Begriff noch ſchärfer hervorgehoben; daß aber das 
elde nde öͤnas einen längeren Aufenthalt nicht nothwendig 
einſchließe, geht aus 2 Cor. 1, 15. 16 mit Sicherheit hervor. 
Paulus ſagt alſo ſelbſt, daß er überhaupt nicht begehre, länger 
in Rom zu bleiben, nur einen kurzen Beſuch erbittet er ſich von 
ſeinem Gott 1). Schon dieſe eine Bemerkung entzieht der oben 
abgewieſenen Meinung, der Brief ſolle ein Erſatz für einen 
längeren Aufenthalt Pauli in Rom ſein, allen feſten Grund und 
Boden. Je weniger aber dieſer Umſtand von den Auslegern 
gewürdigt worden iſt, deſto verdienſtlicher iſt es, wenn ein ein⸗ 
ziger von den Neueren, Krehl darauf aufmerkſam macht, daß 
Paulus ſich ſehne, die Leſer zu ſehen, um in eine unmittelbare 
Verbindung mit ihnen zu treten. Denn es iſt in der That nicht 
zufällig, daß Paulus jenes & gere te onde V. 10 hier durch 
det näher beſtimmt; es liegt ihm Alles daran, durch perſön⸗ 
liche Gegenwart bei der ihm bisher fremden Gemeinde ſie kennen 
zu lernen, ihr auch ſeinerſeits bekannt zu werden, und ſo in ein 
inniges perſönliches Verhältniß zu ihr zu treten. 

Haben wir in der Erklärung von 2ded» recht gejehen, jo 
werden wir um ſo weniger erwarten können, im Folgenden von 
der Abſicht des Apoſtels, den Leſern des Evangelium zu predi⸗ 
gen, Etwas zu hören. Daß mit gagsoue charismatiſche Gaben 
im engeren Sinn (1 Cor. 12) gemeint ſeien 2) iſt allerdings 
faſt allgemein aufgegeben, allein was man dagegen ſetzt, ſcheint 
mir den Worten ebenſowenig gerecht zu werden, mag man nun 
überſetzen eine vom heiligen Geiſt ausgehende Gabe 8) oder ein 
die Natur des heil. Geiſtes an ſich tragendes Geſchenk ), oder 
beides verbinden 5). 

Man iſt darauf nur gekommen, indem man die Unterſuchung 
willkührlicher Weiſe mit vevmerıxov, ſtatt wie es ſich gehört, 
mit gaoıowa begann. Xapsoue iſt immer Etwas, worin xagıs 


1) gegen Baur. a a. O. S. 411. 2) ſo Bengel, Flatt. 3) Krehl, 
Baumgarten⸗Cruſius, Meyer, Tholuck. 4) van Hengel, Maier. 5) Philippi. 
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ſich erzeigt, das concrete Ergebniß von Nigg, was dann aber 
an und für ſich ebenſo mauchfaltig fein kann, wie xcigis ſelbſt, 
und erſt aus dem jedesmaligen Zuſammenhang ſeine nähere Be⸗ 
ſtimmtheit erhält. Eben dieſer möglichen Manchfaltigkeit wegen 
ſetzt Paulus das 1: hinzu ), durchaus nicht aus Beſcheiden⸗ 
heit 2), ſondern der Apoſtel will abſichtlich das Wort zunächſt 
in ſeiner Unbeſtimmtheit belaſſen. Sodann darf man die Be⸗ 
deutung von gegsone nicht empiriſch danach beſtimmen, daß es 
im N. T. nur von Erzeigungen der göttlichen Güte vorkommt); 
es kann vielmehr mit demſelben Rechte auf menſchliche Urheber⸗ 
ſchaft zurückgeführt werden, mit welchem auch yagıs den Men⸗ 
ſchen beigelegt wird 2). Hier nun werden wir uns an V. 5 
erinnern; denn da Paulus ſich ſelbſt als den bezeichnet, der den 
Römern ein gagıowe mittheilen will, neredıdoves aber heißt 
von dem geben, was man ſelbſt hat, vom Eigenen mittheilen “), 
ſo bietet es ſich von ſelbſt dar, daß dies zagıone eine Erzeigung 
jener xis ſei, welche ſich Paulus in V. 5 in beſonderem Sinne 
vindicirt, d. h. eine Erzeigung der beſonderen Amtsſtellung, zu 
welcher Paulus göttlich berufen und ausgerüſtet war, der Amts⸗ 
ſtellung, die ihn ohne perſönliche Bekanntſchaft doch bereits in 
ein ſolches Verhältniß zu den Leſern gebracht hatte, daß er dar⸗ 
an auch die Ermächtigung zu dem an ſie gerichteten Schreiben 
hatte. Man muß nun aber nicht xu ueredoöver und 
weryekiceodaı V. 15) verwechſeln 6), ſondern es iſt das 
zagıope Überhaupt gar nicht auf das Gebiet der Lehre oder auch 
nur des Wortes zu beſchränken; aus dem perſönlichen, thatſäch⸗ 
lichen Verhalten des Paulus nicht minder als aus ſeinen lehr⸗ 
haften Worten konnte ein ſolches Xone entſpringen ) 

Hat nun der Begriff gegoue im Gedanken des Apoſtels 
durch die Abgrenzung auf dies beſtimmte Gebiet bereits eine 
Beſtimmtheit bekommen, die eines weiteren näher definirenden 
in — m mehr Ae 2 kann ich es nicht für 


222 


1) vgl. * 2) jo Klee, Fritzſche, Meyer, van Hengel, Philippi, 
Tholuck. 3) gegen Rückert z. d. St. 4) vgl. Röm. 12, 3. 63 2 Cor. 4, 15; 
Gal. 2, 9; Eph. 3, 2. 7. 5) vgl. nnn 6) Meyer, 
Tholuck z. d. St. 7) r e 
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ganz bedeutungslos halten, daß Paulus eine freilich ſonſt ganz 
bräuchliche Wortſtellung hier anwendet, indem er zwiſchen 
xagıoue und zevevuerızov das pron. ö uv treten läßt. Es 
liegt ihm nämlich Alles daran, gerade die Art und Eigenthüm⸗ 
lichkeit dieſes gaoaue den Leſern zum Bewußtſein zu bringen, 
das geſchieht aber in weit nachdrücklicherer Weiſe, wenn er die 
betreffenden Attribute nicht in die gewöhnliche unmittelbare Ver⸗ 
bindung mit dem Subſtantivum bringt, ſondern fie mehr appoſi⸗ 
tionsweiſe und ſo ſelbſtändiger zum Hauptwort hinzutreten läßt; 
er erleichtert ſich ſo auch den Anſchluß der in V. 12 folgenden 
Fortſetzung der Beſchreibung des yaoıoue. Ich halte alſo uv. 
und ele 28 or. du. für zwei einander parallele Näherbeſtimmungen 
zu Accu, jo daß jene die Art und Beſchaffenheit, dieſe mehr 
die beabſichtigte Richtung desſelben bezeichnet. 

Man braucht ſich übrigens nicht über die Unbeſtimmtheit 
von zevsvuerızog zu beklagen 1), wenn man nur nicht alle 
Möglichkeiten, die überhaupt ſtattfinden können, anhäuft, ſon⸗ 
dern ſich ſtrikte an das hier Mögliche hält. Da nun yaoıowe 
nach unſern obigen Erörterungen lediglich auf die Perſon des 
Apoſtels als bewirkendes Subjekt zurückzuführen iſt 2), und 
überdies das Verbum weradıdovar nach Conſtruktion und Be⸗ 
deutung nur auf dieſelbe menſchliche Seite zu ſtehen kommt, ſo 
iſt es eine ebenſo tertwidrige, als ungenügende Eintragung eines 
dogmatiſchen Satzes, zu behaupten, das xagsawe erſcheine nicht 
ſowohl durch menſchliche Individualität gewirkt, ſondern als Er⸗ 
folg, welchen das zvedue ayıov durch den Lehrer als fein Organ 
gewirkt habe 3). Bei der engen Verbindung, in die wir das 
Wort mit dem folgenden ers co arnoryIHvar ö us bringen, iſt 
es uns ohnehin von ſelbſt an die Hand gegeben, es gleich dieſen 
letzteren Worten auf die ſubjektive Seite der Empfänger zu be⸗ 
ziehen und zu erklären: eine Gunſtbezeigung, die den inneren 
Menſchen angeht 1). Es wird fo nicht allein der Grammatik in 
Bezug auf die Endung tos genuggethan, ſondern es wird 


1) gegen Rückert z. d. St. 2) dgl. Köllner S. 27. 3) fo Reiche, 
Rückert, Krehl, Meyer, Philippi, Uſteri, Entw. des paul. Lehrbegr. S. 407. 
4) ſo Beza, Luther. (Vorrede), Roſenmüller, Köllner. 
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auch das gagıoue, welches wie gagıs der leiblichen wie der 
geiſtigen Sphäre angehören kann!), auf paſſende Weiſe näherbe⸗ 
ſtimmt; und wenn man dieſer Erklärung vorwirft, ſie ſei eine 
ſehr willkührliche Verflachung des Gedankens, bei welcher der 
chriſtliche Standpunkt ganz vernachläſſigt ſei :), jo iſt das eine 
ſehr willkührliche Beſchuldigung, da eben dies gerade eine ächt 
chriſtliche Anſchauung iſt, daß die innere Seite des Menſchen 
als zeveüue bezeichnet wird 3), analog dem Urheber dieſes pneu⸗ 
matiſchen Lebens, dem abſoluten zveüue H. 

Inwiefern nun das xdgsone dem inwendigen Menſchen 
der Römer zu Gute kommen ſoll, beſagen die Worte eis zo 
ormoryFivar dug. Dies eig hängt nun aber nicht von aeradad 
ab 4), ſondern ſteht, grammatiſch ganz ſelbſtſtändig, nur in ſachlich⸗ 
logiſcher Abhängigkeit von gagıaue und bezeichnet den Erfolg, 
um deſſen Erreichung willen das yagıoue ein E ,I 
ſein muß 3). Eben darum ſteht auch der Infin. pass.; nicht 
auf Grund der Beſcheidenheit des Apoſtels 4), ſondern weil va 
etoud ein paſſiver Begriff iſt, und nicht eine Abſicht des per⸗ 
ſönlichen Subjekts, ſondern ein Erfolg des ſachlichen Objekts 
ausgedrückt ſein will, wogegen es 1 Theſſ. 3, 2 nothwendig 
heißt ee u¹νęẽj Tıuodsov e To ornglkaı.. Da nun aber 
ornolteıw an und für ſich ebenfalls ein ziemlich unbeſtimmter 
Begriff iſt, ſo werden wir von ihm aus zunächſt nichts weiter 
zur Näherbeſtimmung von cu beibringen können, als daß 
wir auf Grund des eds es als eine Verwechslung von Urſache 
und Wirkung erkennen, wenn man unter ce. uu. die durch 
Evangeliumsverkündigung erzeugte terug, ayanın, Einic, yva- 
og u. ſ. f. verſteht !). Jedenfalls aber iſt es eine Ungenauig⸗ 
keit, (azmgileıw ohne Weiteres mit „fördern“ s) oder „läu⸗ 


1) Vgl. 1 Cor. 16, 3; 2 Cor. 8, 6. 7. 19. 2) ſo Meyer; vgl. 
Reiche, Fritzſche. 3) vgl. Hebr. 4, 12; 1 Theſſ. 5, 23 u. Hofmann 
Schriftbew. I. S. 296 ff.; Thomaſius, Chriſti Perſon und Werk 2. A. I. 
S. 165. 4) gegen Glöckler, Reiche, Rückert, Meyer. 5) vgl. Röm. 14, 
1; 1 Cor. 9, 18; 10, 6; 2 Cor. 4, 4. 6) gegen Bengel, Philippi. 
7) ſo Philippi; vgl. Glöckler, Olshauſen, Fritzſche, Meyer, Tholuck. 8) fo 
Maier Einl. in d. N. T. S. 289; Olshauſen S. 75. 
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tern“ 1) zu überſetzen. Tryglden heißt nichts weiter als feſt machen, 
pass. feſt werden, befeſtigt werden; in dieſer ſeiner Allgemein⸗ 
heit hat der Apoſtel das Wort geſetzt, und wir belaſſen es einſt⸗ 
weilen in derſelben, bis wir etwa weitere ahnen gefun⸗ 
den haben werden. 

Gehen wir an die nächsten Worte . 12, ſo ist vor allem 
festzuhalten; daß das Pron. Torro keinesfalls auf c ν¹⁰ 
bezogen werden darf. Denn wenn man nun guurregceννNσñ 
auf Paulus bezieht 2), jo fehlt das grammatiſch unentbehrliche 
zus 3), welches um ſo mehr ſtehen müßte, da ja dann ein 
Gegenſatz zu den Öwers entſtünde; verſteht man aber das 
ovursagaxı. von einem gemeinſamen zreoazd. der Geſammt⸗ 
heit der römiſchen Chriſten unter einander und überſetzt ut vos 
inter vos una corroboremini 4), ſo ſieht man es dieſer Ueber⸗ 
ſetzung an, daß das Ev du ſinnſtörend wird; überdieß iſt ſie 
gar nicht einmal richtig, es müßte im Griechiſchen heißen 87 
d Mois oder & Eavrorsd), und endlich könnte nach dieſer 
Auffaſſung das folgende Ev aAAykoıs nicht erklärt werden durch 
uc te x, Ewod ). Ueberhaupt aber iſt die oben beſtrittene 
Beziehung des roßro ſchon deßhalb abzuweiſen, weil wir nicht 
leſen zoör Lr), ſondern vor d sort; jene Formel aller⸗ 
dings, welche immer nur die Erklärung eines einzelnen für ſich 
betrachteten Ausdrucks einführt, würde das sunoıyIHvar durch 
ovurrapaxımdivar ſo erklären, daß das erg dabei fortregierte, — 
durch oro de Eorıv aber wird eine ganze Wortverbindung, 
ein ganzer Gedanke erklärt, es müßte alſo das eis wiederholt 
werden 8). Endlich iſt es bei dieſer Beziehung des voßto auch 
nicht möglich zu erklären: daß ihr mit mir befeſtigt werdet “), 
denn einerſeits würde da entweder ein Zwod‘ oder ein neues 
Subjekt, Lues v oͤudg, Mus oder ses du vermißt werden, 
andrerſeits bliebe das E/ n' durchaus ſinnwidrig. 


1) ſo Baumgarten⸗Cruſius; vgl. Baur a. a. O. S. 348; Thierſch, d. 
Kirche im. ap. Zeitalter S. 166. 2) ſo Glöckler, Rückert, Meyer, Philippi, 
Tholuck. 3) vgl. Fritzſche z. d. St. 4) ſo Fritzſche. 5) vgl. Rückert S. 37 
Anm. *, Baumgarten⸗Cruſius, Philippi z. d. St. 6) vgl. Tholuck. 7) je 
A, It., vulg. 8) vgl. Fritzſche S. 32. 9) jo Reiche, Baumgarten⸗Cruſius. 
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Wir werden nach alle dem wohl Anlaß genug haben, uns 
nach einer andern Conſtruktion des robzo umzuſehen. Mit 
uerad nun kann es nicht verbunden werden, wenn wir nicht 
dem Apoſtel, der dann ſehr gut hätte ſchreiben können gyunagc- 
2179 d, ganz ohne Noth eine arge Nachläſſigkeit der Conſtruktion 
zumuthen wollen (); überhaupt aber paßt V. 12 gar nicht als 
Ertlärung zu gerad. So bleibt nichts übrig, als das Laer 
mit dem ovustagazs. in Parallele zu bringen 2), und dieſe 
Verbindung entſpricht denn auch allen Anforderungen. Man 
muß nur nicht das zee für ſich allein nehmen, ſondern wie 
es mit dem angeſchloſſenen Abſichtsſatz 7 zu rA. zuſammen 
rod to de S auf dies ganze Object und erklärt alſo das ganze 
Wortgefüge von 7% bis d udg 2), ohne daß die geringſte gram⸗ 
matiſche Schwierigkeit entſtünde. Es wird auf dieſe Weiſe auch 
das, was wir oben über 2dezw bemerkten, in V. 12 eine Beſtä⸗ 
tigung finden. Denn das ſonſt immer mehr oder minder läſtige 
Ev du entſpricht nach unſerer Faſſung auf's jhönjte jenem 
ide òuãs, welches weder „an euch“ ) noch „in euch, in animis 
vestris““ ) ſondern rein örtlich „bei euch, unter euch“ überſetzt 
werden muß. | 
Wenn alſo Paulus die römiſche Gemeinde beſuchen und 
durch einen kurzen Verkehr mit ihr ſie perſönlich näher kennen 
lernen will (70e7y), jo wünſcht er das nicht allein in der Abſicht, 
die röͤmiſchen Chriſten zu befeſtigen, ſondern auch weil er von 
dieſem Beſuch und Aufenthalt in Rom (ev uz) auch für ſich 

ſelbſt eine geiſtige oder geiſtliche Frucht zu ärnten hofft. 
‚Gerade wie bei der Erklärung von V. 11 jene Verwechslung 
des xaclchα mit dem Erfolg desſelben ein althergebrachtes Hin⸗ 
derniß geweſen iſt, ſo gründen ſich, ſoviel ich ſehe, auch bei 
V. 12 faſt alle die zurückgewieſenen Auslegungen auf die ſelt⸗ 
ſame aber ziemlich allgemein eingebürgerte Ueberlieferung, daß 


die Formel robro de sri eine Selbſteorrigirung einführe, deren 


1) vgl. Fritzſche S 34. 2) ſo z. B. Bengel, Tholuck 1. A. S. 18, 
Olshauſen z. d. St. 3) ſo auch Olshauſen. 4) jo Krehl. 5) ſo 
van Hengel; vgl. dagegen Rückert S. 37. at 8 | 
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ſich Paulus hier bediene, um durch die folgende captatio 
benevolentiae dem Vorhergehenden eine gewiſſe verletzende oder 
anſtößige Härte zu nehmen. Sieht man ſich die beiden Verſe 
an, ſo kann man ſich in der That nicht wundern, daß es den 
Exegeten nicht geringe Mühe gekoſtet hat, die einer Entſchuldi⸗ 
gung oder Modifikation bedürftigen Härten herauszufinden. 
„Es konnte ſcheinen, daß P. die Chriſten zu Rom für zu ſchwach 
und unbeſtändig im Guten halte, und daß er zu viel von ſich 
halte und ſich zu viel zutraue“ !); es habe Manches zu ſtark 
oder „beleidigend (J)“ ſcheinen können 2), und Aehnliches 3), find 
die Ergebniſſe jener Bemühungen, die aber meiner Meinung 
nach alle darauf hinauslaufen, daß es dem Apoſtel ſelbſt und 
den Leſern unziemlich oder gar anmaßend vorgekommen ſein 
müſſe, wenn er als Apoſtel auftritt, und daß er alſo, weit ent⸗ 
fernt ſich ihnen aufdrängen zu wollen als Lehrer, ſich nur in 
Demuth ihnen gleichſtelle als Bruder). Aber wenn dies das 
Anſtößige in V. 11 iſt, müßte dann nicht die lange Darlegung 
ſeiner Apoſtelwürde V. 1—5, die apoſtoliſche Benediktion V. 7, 
der kraft apoſtoliſcher Amtswürde geſprochene Dank V. 8 
und noch vieles Andere weit mehr einer Entſchuldigung be— 
dürfen? vn 
Wo ſteht aber auch eine ſolche Entſchuldigung? Nach mei⸗ 
ner Meinung nirgends, am allerwenigſten in V. 12. Es iſt 
da von einer Milderung oder Aufhebung oder Beſchränkung 
ſo wenig die Rede, daß der Apoſtel vielmehr in V. 12 die Aus⸗ 
ſage des V. 11 in ihrer ganzen Bedeutung feſthält; einerſeits 
wird das G νονν , in dem avurragaxı. der Sache nach wie: 
der aufgenommen, und andererſeits iſt es durchaus nichts Neues, 
wenn im 12. Vers der Glaube der Gemeinde anerkennend er⸗ 
wähnt wird, da das ozygugdHvar das Stehen der Leſer im 
rechten Glauben jedenfalls vorausſetzt ?), und in V. 8 die Ge⸗ 
meinde eben um ihres Glaubensſtandes willen vom Apoſtel als 


1) jo Glöckler, vgl. Calvin z. d. St. 2) fo Rückert. 3) vgl. z. B. 
van Hengel S. 73. 4) ſo Olshauſen, Klee. 5) gegen Baur S. 403; 
vgl. Kling a. a. O. S. 316. f 
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Gegenſtand ſeines freudigen Dankes bezeichnet worden iſt — ſo 
wenig hier, V. 12, noris bloß vom Chriſtſein an ſich gemeint 
ſein kann, ebenſowenig oben V. 8. 

Im Gegentheil aber tritt in V. 12 das wichtige neue Mo⸗ 
ment hinzu, daß eben hier erſt Paulus ſeinen perſönlichen 
Glauben als einen rechten, lebendigen einführt und ihm einer⸗ 
ſeits eine heilſame Wirkung auf die römiſchen Chriſten zutraut, 
während er andrerſeits auch in Anſehung des n αναοetjñj vai, 
welches er für ſich ſelbſt hofft, ausdrücklich jenen ſeinen eigenen 
Glauben als Mitfaktor dem Glauben der Gemeinde zur Seite ſetzt. 
Wiederum aber, wenn aus dem arneuyIAvae ein gewiſſer Zweifel 
an der chriſtlichen Tüchtigkeit der römiſchen Chriſten von Seiten 
des Apoſtels hervorzublicken ſcheint, würde dann, frage ich, nicht 
ebenſo nothwendig Paulus durch den Ausdruck auunregzindHgvar 
gegen ſeinen eigenen Glauben, daß ich ſo ſage, ein Mißtrauens⸗ 
votum ausſprechen? 1) oder iſt es minder unrühmlich für den 
Apoſtel, eines megaxaleiodeaı, als für die Gemeinde, eines 
rigide αν˖ zu bedürfen? 

Alles dies iſt durchaus nicht ſo angethan, daß wir in V. 12 
jene angebliche liebenswürdige Beſcheidenheit 2), oder gar eine 
aus der Liebe quellende Urbanität“) zu finden veranlaßt würden, 
die dem Apoſtel faſt Schritt für Schritt von den Auslegern auf⸗ 
gedrängt wird, welcher zu Gefallen er ſogar ſeine apoſtoliſche 
Wahrhaftigkeit in conventioneller Phraſeologie im Stich laſſen 
ſoll 4). Nicht gemildert, nicht zurückgenommen, ſondern nur er⸗ 
klärt wird V. 11 durch V. 125), ſo zwar, daß ein Neues hinzu⸗ 
tritt. Zegaxaderv heißt bekanntlich ganz allgemein „zuſprechen“, 
eine Bedeutung, die aber nicht erſt aus der näheren „herbeirufen“ 
abzuleiten iſt 9), ſondern die von vornherein neben dieſer letzteren 
beſteht und ſich je nach dem Zuſammenhang als tröſten, kräf⸗ 
tigen, belehren, vermahnen u. ſ. w. näher beſtimmt 1). An 


1) gegen Baur S. 404. 2) jo Reiche. 3) jo Tholuck; vgl. auch 
Erasmus, Olshauſen, Rückert, Krehl, Philippi. 4) vgl. Chryſoſtomus, 
Krehl z. d. St. 5) vgl. Bengel z. d. St. 6) gegen Philippi z. d. St. 
7) vgl. Reiche, Fritzſche, Rückert. 
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unſerer Stelle paßt weder die Bedeutung tröſten 1), denn der 
Brief erwähnt nirgends ein Leid, von dem damals Paulus getrof⸗ 
fen geweſen wäre 2), noch auch kann zzegexinIgvaı gleich ſein 
dem ozngıyIAvar ?); denn die Präpoſition qu iſt nicht etwa jo 
zu nehmen, als wenn auch von den Leſern ein zragaämgHvar 
ausgeſagt werden ſollte, ſondern ſie zeigt an, daß das gend. des 
Apoſtels und das aungıyd. der römiſchen Chriſten in Eins zu⸗ 
ſammenfallend gedacht iſt 1). Aber jedenfalls iſt die Nebeneinander⸗ 
ſtellung dieſer zwei Synonymen nicht zufällig, ſondern die Verſchie⸗ 
denheit der Subjekte erheiſcht verſchiedene Prädikate: für denſelben 
Zweck, für welchen die Gemeinde gefeſtigt werden ſoll, will Paulus 
ſelbſt ragaxindgvaı, Dieſelbe Nachbarſchaft der beiden Wörter 
kommt auch ſonſt vor 5) und veranlaßt uns, ihren Unterſchied zu 
ſuchen. Trede nun heißt nichts Anderes als oregeov moreiv; feſt 
machen, d. h. bewirken, daß Einer auf dem Ort, wo er bereits 
ſich befindet, feſt ſtehe; ragaxaderv dagegen zielt dahin, daß 
Einer werde, was oder wie er bis jetzt noch nicht iſt, beabſichtigt 
alſo, in dem betreffenden Subjekt eine Bewegung in irgend einer 
Richtung zu bewirken; beide Wörter unterſcheiden ſich etwa ſo, 
daß zu jenem ein terminus in quo, zu dieſem ein terminus 
ad quem hinzugedacht werden muß. Wir ſehen alſo, es iſt 
zu irgend einem beſtimmten Zwecke nothwendig, daß die Ges 
meinde auf ihrem gegenwärtigen geiſtlichen Standort in den Zu⸗ 
ſtand der Feſtigkeit gebracht werde, Paulus aber in ſeinem per⸗ 
ſönlichen Geiſtesleben zu einem Punkt gelange, wo die Dispo⸗ 
ſition ſeines Ich irgendwie eine andere geworden“ ſein wird, 
als jetzt, da er ſchreibt; beides aber ſoll zu gleicher Zeit und 
durch das gleiche Mittel eines perſönlichen Beſuches Pauli 
in Rom erreicht werden. Wenn nun aber der Apoſtel we⸗ 
der das Gebiet des arnoıydnveı noch die Richtung des ma- 
S ανινν, ui durch Hinzufügung der oben genannten termini 
näher beſtimmt, jo iſt es ein ebenſo willkührliches als un⸗ 


1) jo Vulg., Luther, Klee u. A. 2) ſo Fritzſche; vgl. Rückert. 
3) gegen Krehl, Baumgarten-Cruſius, Philippi. 4) vgl. z. B. Luk. 11, 
48; Apg. 8, 1 Röm. 1, 23 und Krehl z. d. St. 5) 1 Theſſ. 3, 23 
2 Theſſ. 2, 17. 
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fruchtbares Vorgreifen, beſonders bei letzterem ſo im Allge⸗ 
meinen von Stärkung, Anfeuerung, lebendiger Anregung zu 
feſterem Glauben, treuerer Liebe, regerem Eifer ) oder von 
Erhöhung des inneren ſittlich veligtöfen Lebens 2), oder von 
chriſtlicher Ermunterung und Erweckung überhaupt 2) zu reden. 
Denn es ſcheint mir, zum Wenigſten gejagt, höchſt ſonderbar, 
daß Paulus mit ſolchem Nachdruck von ſeiner ſtarken Sehnſucht 
nach Rom zu kommen, ſpricht, wenn doch dieſer Beſuch keine 
andere Abſicht haben ſoll, als ſeine eigene chriſtliche Förderung; 
und mag man ſich gegen dieſen Vorwurf auch an V. 12 halten, 
ſo fällt nur eben noch mehr auf, warum gerade hier in Rom 
ſeine apoſtoliſche Einwirkung auf die Gemeinde ausdrücklich noch 
von Seiten ihrer fördernden Rückwirkung auf des Apoſtels Glau⸗ 
ben und geiſtliches Leben bezeichnet wird. Wie ſich einerſeits 
dafür kein Beiſpiel in den Briefen des Apoſtels findet — denn 
Stellen wie etwa 2 Cor. 7, 6 ff.; 1 Theſſ. 2, 2; 3, 6 ff. reden 
von ganz anderen Dingen —, ſo begreift ſich auch nicht, wie 
der Apoſtel, um dieſen Zweck zu erreichen, gerade mit aller Kraft 
nach Rom verlangte, da er dasſelbe auch bei jeder näher liegen⸗ 
den Gemeinde, ohne die weite, beſchwerliche Reiſe nach Rom, 
erreichen konnte. Sodann wenn bemerkt wird, daß der Apoſtel 
ſagen könne, er wolle geſtärkt werden durch ihren wechſelſeitigen 
Glauben weil er ſage, daß er mit ihnen geſtärkt ſein will, ſie 
alſo auch geſtärkt werden ſollen, er durch ihren, ſie durch ſeinen 
Glauben 1), ſo ſteht eben das gar nicht da, ſondern das cuu- 
rwageeh. bezieht ſich auf Paulus allein, und der beiderſeitige 
Glaube ſoll nach V. 12 nicht gegenſeitig, ſondern einſeitig auf 
den Apoſtel wirken, es iſt alſo die ganze obige Bemerkung nur 
eine unzureichende Verdeckung der von ſelbſt in die Augen ſprin⸗ 
genden Schwierigkeit, daß man eben nicht ſagen kann, der Apo⸗ 
ſtel wolle in ſeinem Glauben geweckt und geſtärkt werden 
durch ſeinen eigenen Glauben und durch den der Leſer. 

| Dieſelbe Bewandniß hat es mit der anderen ebenfalls tertwi- 
drigen Eintragung, daß man zu ey de, ergänzt Evegyovusong 
1) fo Rückert. 2) ſo Krehl. 3) ſo Meyer; vgl. Reiche, Ols⸗ 
hauſen, Kling a. a. O. S. 318. 4) Philippi z. d. St. S. 26. 
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und oͤuc y ve nt Euod von eres abhängen läßt 1). Viel⸗ 
mehr laſſen wir, ohne eine variatio structurae oder eine Ver⸗ 
mengung zweier Conſtruktionen anzunehmen 2), das duc ze 
x. cob als ſelbſtſtändige, das Ev @AAndoıg erklärende Appoſition 
ſich anſchließen, wie wir auch im Deutſchen ſagen können „durch 
den in uns beiden vorhandenen Glauben, eueren und meinen ?).“ 
Neu diiiois niorıs du ve zei Ewod bildet einen einzigen 
zuſammengehörigen Begriff, von dem man nicht die eine Hälfte 
hierhin, die andere dorthin beziehen darf; es iſt die Glaubens⸗ 
einheit, die Selbigkeit und Gemeinſamkeit des auf beiden Seiten 
vorhandenen Glaubens 1). Aus dieſer Glaubeseinheit des Apo⸗ 
ſtels und der römiſchen Chriſten hofft und wünſcht er eine ze- 
gaxAmoıs zu erholen, und bei der Art der Verbindung von V. 12 
mit V. 11 durch zodro de Eozıy wird auch jenes xdosoue von 
der Herausſtellung und Aufzeigung dieſer Glaubenseinheit ge⸗ 
meint ſein, aus welcher der Gemeinde ihrerſeits ein greανον 
vos erwachſen ſoll. ö 7 

Wenn nun aber auch hier wieder Gebiet und Richtung bei⸗ 
der aoriſtiſchen Infinitive nicht angegeben wird, ſo hat dies ſei— 
nen Grund darin, daß Paulus dieſe Angabe für wichtig genug 
hält, um ſie zum Inhalt einer eigenen ganzen Satzreihe zu ma⸗ 
chen '), nämlich zum Inhalt der Verſe 13—17. 


Vers 13. 


Man beachtet nämlich die Bedeutung der bekannten Formel 
o Elm e ö ug ayvosiv viel zu wenig, wenn man ſie für 
eine bloße Ankündigungsformel ohne beſonderen Nachdruck er⸗ 
klärt “), oder das os als das einfache ueraßarıxov 7) bezeichnet, 
ja es genügt auch nicht zu ſagen, es werde durch jene Phraſe 
der folgende Gedanke als wichtig und beherzigenswerth hervor: 
gehoben 8); ſondern überall wo fie vorkommt 9), führt fie einen 


1) ſo Reiche, Olshauſen, van Hengel. 2) gegen Fritzſche S. 33, 
Krehl. 3) vgl. Rückert, Philippi. 4) vgl. Tholuck S. 47. 5) vgl. 
Fritzſche S. 35. 6) ſo Rückert; vgl. Olshauſen. 7) ſo Meyer. 8) ſo 
Reiche; vgl. Philippi. 9) Röm. 11, 25; 1 Cor. 10, 1; 12, 13 2 Cor. 
1, 83 1 Theſſ. 4, 13. 
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neuen Abſchnitt oder wenigſtens eine neue Wendung des ganzen 
Gedankenzuſammenhanges ein. So auch hier. Eben den Fragen 
der Leſer, die aus der Unbeſtimmtheit der Verſe 11 u. 12 ent⸗ 
ſtehen konnten, kommt der Apoſtel hier mit der Antwort zu⸗ 
vor, indem er mit der Formel „ihr müßt nämlich wiſſen“ eine 
Ausſage über den bisher verſchwiegenen Endzweck der in V. 11 
u. 12 ausgeſprochenen Wünſche bringt. Das Neue nämlich, was 
in V. 13 eingeführt wird, beſteht nicht in der Verſicherung eines 
oft gefaßten Vorſatzes nach Rom zu kommen, während er vor⸗ 
her nur von einem derartigen Wunſch und Verlangen ge: 
ſprochen habe 1), am allerwenigſten iſt dies zuläſſig, wenn es 
als Abwehr eines vorhandenen Mißtrauens der Leſer gegen die 
Wahrheit der Verſicherung V. 10 verſtanden wird 2), ſondern 
das ganze Gewicht fällt auf den angeſchloſſenen Abſichtsſatz 75 
rid xr., während alles Vorhergehende nur Wiederaufnahme 
von bereits Geſagtem iſt; ein Satzverhältniß, das wir genau ſo 
ſchon V. 11 hatten, und welches überhaupt ein Charakteriſtikum 
pauliniſcher Sprechweiſe iſt ). Je mehr wir aber dieſe Stel⸗ 
lung des 7 im Auge behalten, deſto deutlicher muß es uns 
fein, daß die Worte za e ν dx tod ergo nur paren⸗ 
thetiſch zu faſſen find 2), da fie, wenn fie dem ugs Heu⁰ν coor⸗ 
dinirt und als Fortſetzung des mit Frs eingeführten Satzes be⸗ 
trachtet würden, auch in der gleichen engen Verbindung mit 7 
ſtehen müßten, was offenbar widerſinnig wäre 5). 

Was nun den Abſichtsſatz ſelbſt betrifft, ſo haben auch hier 
die Ausleger aus dem geſammten weiten Felde christlicher Ethik 
allerlei Wahrheiten herbeigeholt, die aber, beſonders in der un⸗ 
kritiſchen Rhetorik, mit der ſie vielfach angebracht ſind, nur als 
ziemlich unfruchtbare Paraphraſen zu dem halb oder übel ver⸗ 
ſtandenen zagrrög erſcheinen. Suchen wir ſie in einen einheit⸗ 
lichen Ueberblick zuſammenzunehmen, ſo kommt es etwa darauf 
hinaus, der Apoſtel rede von den durch ſeine Predigt unter den 


1) ſo Olshauſen, Rückert, Krehl. 2) ſo Philippi, Calvin. 3) vgl. 
3. B. Röm. 3, 19; 7, 13; 1 Cor. 4, 6; 2 Cor. 13, 7; Eph. 2, 10; Col. 2, 
2. 4. 4) jo auch Fritzſche, Rückert, Meyer, van Hengel u. A. 5) gegen 
Köllner, Krehl. 
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römiſchen Chriſten zu erzeugenden Früchten des Glaubens, der 
Liebe, der Hoffnung, ihren Fortſchritten in der Heiligung u. ſ. w. 
Man vermißt da zunächſt die rechte Klarheit darüber, ob die 
Rede iſt von dem, was den römiſchen Chriſten 1), oder von dem, 
was dem Apoſtel zu Gute kommt, und in letzterem Falle wieder, 
ob das der Gemeinde Geleiſtete ſelbſt als ein Gewinn des Apo⸗ 
ſtels angeſehen werde 2), oder ob wirklich von einer Glaubens⸗ 
ſtärkung des Paulus ſelbſt die Rede ſei 3), ſo daß es kaum 
möglich iſt, in dieſen Schwankungen den einzelnen Auslegern 
eine beſtimmte Stellung anzuweiſen 1), beſonders da auch hier 
wieder die wenig ſachdienlichen Bemerkungen über die Feinheit, 
Zartheit, Demuth und Beſcheidenheit des Apoſtels die Sache 
noch mehr verwirren helfen. Nur ſo viel iſt klar, daß, wie ſchon 
geſagt, nur wieder von denſelben Dingen die Rede ſein ſoll, wie 
ſchon in V. 11 u. 12, ſo daß man ſogar ausdrücklich g 
mit xgegıoue identificirt hat ?). Schon um deßwillen müſſen wir 
uns aber gegen die angeführten Meinungen alle erklären, denn 
es entſteht auf dieſe Weiſe eine lange, ſchleppende Tautologie; 
und ſehr richtig hat man bemerkt, daß gerade jene zarte Wen⸗ 
dung V. 12 durch Widerholung ihr Zartes verlieren und Affek⸗ 
tation werden muß 6). — Die beiden 7% V. 12 u. 13 können 
unmöglich das Gleiche einführen, beſonders nach unſern Bemer⸗ 
kungen über die Bedeutung der Formel o 95 Öuäs-ayvosiv; 
ſondern es wird ſich naturgemäß ſo verhalten, daß das zweite 
iv erklärt, warum das erſte ſteht, m. a. W.: die mit dem zwei⸗ 
ten 7 eingeführte Abſicht erklärt, weßhalb die Erreichung der 
erſtgenannten Abſicht nothwendig iſt. An unſerer Stelle würde 
demnach das Verhältniß der einzelnen Ausſagen dies ſein, daß 
Paulus durch einen perſönlichen Beſuch in Rom eine Feſtigung 
der römiſchen Gemeinde zu bewirken und eine Parakleſis für ſich 
ſelbſt zu gewinnen eben deßhalb und zu dem Ende beabſichtigt, 
damit es ihm ſo ermöglicht werde, die Frucht zu gewinnen, von 


1) ſo Glöckler. 2) ſo Fritzſche, Rückert, Meyer, van Hengel, Phi⸗ 
lippi, Tholuck. 3) ſo Flatt. 4) vgl. z. B. Reiche, Baumgarten⸗Cru⸗ 
ſius, Krehl. 5) jo z. B. Chryſoſtomus, Baumgarten⸗Cruſius. 6) jo 
Reiche S. 130. 
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welcher er V. 13 ſpricht, ve tum neee e dur 
vor jenes Andern ſich verſichert zu haben. 

Wir haben ſomit zwei verſchiedene Pläne des Apostels, abet 
doch zwei verſchiedene Hälften ſeines Planes zu unterſcheiden, 
was denn auch bereits von anderer Seite bemerkt worden iſt. 
Allein nach meiner Meinung iſt es nicht der richtige Gedanke, 
wenn unterſchieden wird zwiſchen dem Verlangen Pauli, die rö⸗ 
miſche Gemeinde zu ſehen, und zwiſchen dem Wunſch, in die 
Stadt Rom zu kommen 1) oder zwiſchen dem, was er als Chriſt 
und dem, was er als Apoſtel an einem Beſuch bei den römiſchen 
Chriſten zu haben hoffte; ſondern es wird das noch einer Richtig⸗ 
ſtellung bedürfen. So viel entnehmen wir unbedenklich der letzt⸗ 
genannten Eintheilung, daß Paulus in V. 13 lediglich von heiden⸗ 
apoſtoliſcher Wirkſamkeit redet, fügen aber hinzu, daß das im 
eigentlichſten Sinn und im weiteſten Umfang des Wortes zu 
verſtehen iſt; andererſeits ſchließen wir uns der erſtgenannten 
Unterſcheidung inſofern an, als auch nach unſerer Meinung V. 11 
und 12 den Apoſtel nur zur römiſchen Gemeinde, nicht zur Stadt 
Rom, in Beziehung ſetzt, nicht aber bloß ſofern er Chriſt, ſondern 
gerade ſofern er Apoſtel iſt. Es iſt das der eine, zunächſt zu 
erreichende Zweck des Apoſtels, nämlich die Herſtellung eines 
thatſächlichen Gemeinſchaftsverhältniſſes zwiſchen ihm, dem Heiden⸗ 
apoſtel, und der römiſchen Gemeinde; der andere Theil ſeines 
Planes geht, wie wir oben ſahen, auf eine neue Periode heiden⸗ 
apoſtoliſcher Wirkſamkeit im Oceident: jenes Moment iſt mit 
V. 12 genügend beſprochen, dieſes tritt mit V. 13 ein, ſo zwar, 
daß zugleich klar wird, inwiefern um dieſes Zweckes willen eben 
jene in V. 11 u. 12 dargelegte Abſicht zuvor verwirklicht werden 
muß. Nehmen wir nun alle unſere früheren Ergebniſſe, wie ſie 
ſich beſonders an V. 6 herausgeſtellt haben, zuſammen, jo ergibt 
ſich als einheitlicher Gedanke von V. 11—13: der Apoſtel Paulus, 
indem er ſich anſchickt, mit ſeiner apoſtoliſchen Predigt mitten in 
die occidentaliſche heidniſche Völkerwelt zu treten, achtet es für 
nothwendig, der römiſchen Chriſtengemeinde als eines Stütz⸗ 
und Ausgangspunktes, ſo zu ſagen als einer Operationsbaſis 


1) jo van omg & 76. 
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ſich zu verſichern. Was bisher nur andeutungsweiſe geſagt war, 
das tritt jetzt in klare Worte gefaßt, deutlich heraus, daß näm⸗ 
lich all das in den zwei vorhergehenden Abſchnitten 1— 7, und 
8 — 12 Geſagte nur abzielt auf dieſes große heidenapoſtoliſche 
Unternehmen des Apoſtels, und es iſt in Wahrheit ein bewun⸗ 
dernswürdig ſchönes Kunſtwerk zu nennen, wie Paulus zuerſt bei 
der ihm noch ziemlich fremden Gemeinde durch eine mehr in 
großen allgemeinen Zügen ſich haltende Selbſtbezeichnung ſich, 
den Unbekannten, als Apoſtel einführt und dann Schritt für 
Schritt mit immer ſchärferer Beſtimmtheit ſeine Abſichten und 
die dadurch nothwendig gebotene perſönliche Verbindung mit den 
Leſern einleitet !), und jo mit der unwiderſtehlichen Eroberungs⸗ 
kunſt apoſtoliſcher Weisheit gleichſam von einem gewonnenen fe⸗ 
ſten Punkt zum andern bis in's innerſte Herz der Leſer hinein⸗ 
dringt, mit der zwingenden Gewalt heiliger Rhetorik für ſeine 
Pläne ſie gewinnend. — 

Wir haben aber unſere Anſicht von V. 13 so im Einzel⸗ 
nen exegetiſch zu begründen. Paulus, ſagten wir nämlich, redet 
hier von ſeiner in der occidentaliſchen Heidenwelt überhaupt zu 
übenden apoſtoliſchen Thätigkeit. Denn daß V. 13 b von dieſem 
ganzen Gebiet, nicht bloß von der römiſchen Gemeinde handle, 
geht deutlich aus den Verſen 14 u. 15 hervor, welche offenbar 
als erläuternde Wiederholung und Näherbeſtimmung der Worte 
iva zıva xaprıov 0XG zei Ev dulv, x za Ev volg Aor- 
rrois z ven verſtanden fein wollen 2). Denn wenn hier Pau⸗ 
lus das Gebiet, auf welches er in ſeinem Berufe angewieſen iſt, 
als EA za Bagßagoı , voyoi xal avomcos bezeichnet, jo 
kann die Frage, ob er die Römer den gg) oder den 
“EiAmowv ) beizählt, füglich bei Seite gelaſſen werden d); es 
wird nur der Bereich der Amtsthätigkeit Pauli nach der damals 
bräuchlichen Scheidung der Völker abgetheilt „). Die folgenden 
Worte vopois za avonross wollen nun aber nicht denſelben 


1) vgl. Glöckler z. V. 15 S. 11. 2) vgl. Krehl, Rückert, Meyer z. 
V. 14, Reiche, Olshauſen, Philippi, Tholuck z. V. 15. 3) ſo Reiche, 
Köllner. 4) jo Bengel, Flatt. 5) vgl. Fritzſche, Rückert, Baumgarten⸗ 
Cruſius, Meyer, van Hengel. 6) vgl. Philippi, Tholuck. 


Vers 13. f 89 


Unterſchied von Griechen und Nichtgriechen nur mit anderen 
Ausdrücken wiederholen 1), ſondern daſſelbe Gebiet, welches 
vorhin nach der Volksverſchiedenheit abgetheilt war, theilt Paulus 
jetzt nach der Verſchiedenheit des Bildungsſtandes der Einzelnen 
ein, jo daß alſo auch cool unter den Barbaren und avonzos 
unter den Hellenen befindlich zu denken ſind 2). Ferner iſt es 
unrichtig, daß Paulus die geſammte Welt bei dieſer Eintheilung 
im Sinne habe *); er ſpricht nur von ſeinem beſondern Gebiet, 
d. h. von der Bölferwelt, und die vier vorliegenden Namen find 
lauter Bezeichnungen heidniſcher Menſchen ). Man macht aber 
nicht den gehörigen Ernſt mit dieſer Erkenntniß, wenn man nur 
die Juden ausgeſchloſſen ſein läßt 5), während doch, wo einmal 
von heidniſchen Menſchen die Rede iſt, ebenſo nothwendig auch 
alle chriſtlichen Menſchen nicht gemeint ſein können, mögen fie 
immerhin aus dem Heidenthum herüber gekommen ſein. Es iſt 
dies aber an unſerer Stelle von ganz beſonderer Bedeutung. 
Denn je enger V. 15 durch das core mit V. 14 verbunden iſt, 
deſto weniger kann dann um der beiden Verſe willen auch in 
V. 13b von dem Vorhaben, der römiſchen Chriſtengemeinde das 
Evangelium zu predigen, die Rede ſein. 

Denn wo Paulus den Willen und die Nothwendigkeit zu 
predigen daraus herleitet, daß ſich ſein Predigtamt gleichmäßig 
an die Weiſen wie an die Unweiſen zu wenden hat, da muß 
auch dieſe Eintheilung zu Recht beſtehen und in Kraft ſein; 
dies iſt aber der Fall nur in der ſich ſelbſt überlaſſenen heid⸗ 
niſchen Menfchheit, keineswegs aber innerhalb der neuen als 
Kirche Chriſti exiſtirenden Menſchheit, auch nicht in ihren heiden⸗ 
chriſtlichen Beſtandtheilen 7). Vielmehr, wenn ſich der Apoſtel 
hier gerade für ſeinen Vorſatz in Rom zu predigen, auf ſeine 
Verpflichtung für die co wie für die evonzos beruft, jo thut 
er das eben, um zu zeigen, wie er ſich nicht ſcheut, ſein Amt 


1) vgl. Philippi, Tholuck. 2) jo Olshauſen; vgl. Meyer, van Hengel. 
3) gegen Fritzſche, Rückert z. d. St., Baur S. 407. 4) vgl. Baum- 
garten⸗Cruſius. 5) gegen Olshauſen, Krehl, Philippi, Tholuck; auch 
gegen Neander a. a. O. 1, S. 454. 6) vgl. z. B. Col. 3, 11; 1 Joh. 
2, 20 1 Cor. 2, 9 ff. 
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auch mitten in dem Sitz weltlicher Bildung und Geſittung aus⸗ 
zuüben 1). Das folgende 09 yao Enaıogvvouer vo edayy&hıov 
iſt nämlich von V. 16 abzutrennen und eng mit V. 15 zu ver⸗ 
binden, und demgemäß das *, V. 13 auf die Bezeichnung 
copot zu beziehen 2). Aus dem Allen geht aber hervor, daß 
dieſe Weisheit der Predigt vom Heil in Chriſto an und für ſich 
durchaus zuwider läuft, es iſt jene kosmiſche Weisheit, die erſt 
durch die thörichte Predigt des Evangeliums zu brechen und un⸗ 
ter den Gehorſam des Glaubens zu beugen iſt 3); denn daß er 
ſich nicht ſcheue, vor die geiſtliche Weisheit der Gläubigen mit 
ſeiner Predigt zu treten, wäre wohl eine höchſt überflüſſige Be⸗ 
merkung, zumal in der hier gegebenen Situation. Den Auslegern 
freilich ſtoßen ſolche Dinge nicht auf, aus dem einfachen Grunde, 
weil ſie, unwillkührlich der zwingenden Gewalt des Zuſammen⸗ 
hanges Folge gebend, V. 15 nicht geradezu und conſequent von 
den römiſchen Chriſten zu verſtehen wagen. So heißt es z. B. 
„So wie ich unter allen Völkern, unter den Gr. und B. für 
die Weiſen ſowohl als auch für die Ungebildeten verpflichtet bin, 
bin ich auch für euch in Rom (?) verpflichtet“ ), oder „quum 
omnibus promiscue hominibus aliquod debitum solvere te- 
near, etiam vobis, Romanis (2) doctrinam diva tradere pa- 
ratus sum“ 8); oder man bemerkt zu Ka dur „als in jener 
meiner allgemeinen Verpflichtung ebenfalls mit Begriffenen“ ©), 
oder „obwohl ihr zu den vopors gehört“ 1). Das Alles iſt, wie 
man ſehen kann, von den römiſchen Chriſten gemeint, in der 
That aber paßt es bei genauer Beſichtigung nur auf die heid⸗ 
niſchen Römer, die Unbeſtimmtheit aber der zwiſchen beiden hin 
und her ſchwankenden Bezeichnungen iſt nur ein Beweis für die 
eigene Inconſequenz der Interpreten. Denn es iſt wohl deutlich 
genug: die Ausleger, welche V. 13 von einem Predigen Pauli 
vor der römiſchen Gemeinde verſtehen, wiſſen nun bei V. 15 
nicht, ob ſie lieber vermittelſt eines inconſequenten Sprunges 
plötzlich ein heidniſches Auditorium annehmen, oder mit ſehr 


1) vgl. Meyer, Philippi, Tholuck z. B. 15. 2) gegen Fritzſche S. 39. 
3) vgl. 1, 53 16, 26; 1 Cor. 13 2 Cor. 10, 5. 4) jo Glöckler. 5) ſo 
Fritzſche S. 39. 6) fo Meyer S. 44. 7) ſo Philippi S. 28. 
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bedeutenden Schwierigkeiten in Anſehung des Gedankenzuſammen⸗ 
hanges die in V. 13 angefangene Meinung auch hier fortführen 
ſollen — ein Dilemma, in welchem ſich dann von ſelbſt die 
willkommene Auskunft darbietet, durch die nichtsſagende Ueber⸗ 
ſetzung — die ganze — in rd 
zu belaſſen. 5 
Wir nun alſo halten ohne RN die in V. 15 Ange 
deter nicht für Chriſten, ſondern für noch Unbekehrte, für 
geidniſche Römer. So ſpricht auch 1 Cor. 2, 1 ff., w das 
Evangelium als göttliche duvanıs gerade jo wie hier der natur⸗ 
wüchſigen Weisheit entgegengeſetzt wird, von der Zeit, wo die 
ther noch Heiden waren, ausgeſtattet mit jener Bildung, 
welche dem Amt evangeliſcher Predigt ſo große Schwierigkeiten 
entgegenftellt, daß der Träger deſſelben gar wohl eines ſolchen 
00x E nato xiroha: bedarf, wie ja auch Paulus ſelbſt geſteht: zei 
26 | Ev aodeveig xal Ev poßm zul Ev re mol) Eyevöunv 
A bud 1). Daß aber überhaupt ſchon die in V. 14 vorliegende 
Gestetsetnfheffung alle christliche Menſchheit ausschließt, zeigt V. 16, 
wo die heidniſche Welt zuſammen mit den Juden die Geſammt⸗ 
heit der Menſchen bildet, die an und für ſich des Evangeliums 
noch untheilhaftig und erft noch durch die Predigt von Chriſto 
zum Glauben zu bekehren ſind, ſo daß alſo wiederum auch bei 
dieſer religiöen Eintheilung die "EAAnves, als die Vertreter 5 
religiſen Entwickelung der ſich ſelbſt überlaſſenen Menſchhe 
nur das Heidenthum bezeichnen, die aus den Heiden bekehrte 
Chriſtenheit aber thatſächlich und unbedingt ausschließen. 


Daſſelbe läßt ſich aus der Bezeichnung o gerdernc entneh⸗ 
men, welche nicht ſo zu faſſen iſt, als betrachte Paulus die 
Evangeliumsverkündigung als eine von ſeiner Seite den Heiden 
gleichſam als den Gläubigern zu entrichtende Schuld 2), ſondern 
Oyeıkeung ift, wer Jemandem irgend Etwas zu leiften verpflichtet 

. ohne daß er gerade von dem ſelbſt, welchem er's zu leiſten 


1) 1 Cor. 2, 3. 29 gegen Fritzſche, Meyer, 1 3) vgl. Reiche, 
Nielſen. 
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hat, dazu verpflichtet ſein müßte. So iſt alſo Paulus verpflichtet, 
Eilimoı æαν Baoßagoıs, go ꝙονε zer dvonrois das Evangelium 
zu predigen; Gott iſt er das Predigen ſchuldig, dem Gott, der 
ihn in dieſe Pflicht genommen hat, dem iſt er verpflichtet, das 
Evangelium denen zu bringen, für welche er in Dienſt genom⸗ 
men iſt 1). Es iſt alſo das oyerderng tut weſentlich gleich 
jenem zerrtorevun To EVayy£hıov ?) oder d ydun wor, Ent- 
xeızeı ). So wenig aber aus dieſer Verpflichtung zur Bekeh⸗ 
rung der Heiden an und für ſich irgend wie eine Verpflichtung 
zur ſchriftlichen oder mündlichen Predigt des Evangeliums bei 
allen Heidenchriſten gefolgert werden kann, ebenſo wenig be⸗ 
zieht ſich das edeyyeiicacdaı des Paulus hier oder an irgend 
einer andern Stelle auf bekehrte Heiden, auf Heidenchriſten 1), 
ſondern immer nur auf Unbekehrte. 

Es wird ſich nun auch der Sinn der vielbeſprochenen For⸗ 
mel odr TO xar Zus r06.Ivwov anders beſtimmen, als er ins⸗ 
gemein gefaßt wird. Für's Erſte heißt odzwg nie „folglich, 
itaque“, die beigebrachten Stellen Apgeſch. 7, 83 1. Cor. 14, 25 
ſind nichts weniger als Belege für dieſe Bedeutung 8); eben⸗ 
ſowenig aber iſt oözws hier Vergleichungspartikel, denn das 
Nächſtvorhergehende enthält keine Vergleichung 9), und auf 
xasws V. 13 es zurückzubeziehen ), iſt gegenüber dem dort ge⸗ 
brauchten L/ eine grammatiſche, gegenüber dem dadurch zur 
Parentheſe degradirten V. 14 eine ſachliche und logiſche Unmög⸗ 
lichkeit. Oö re heißt vielmehr in dieſem abſoluten Gebrauch immer 
„ſo, unter dieſer Beſtimmtheit, dieſen Umſtänden“; es faßt alſo 
an unſerer Stelle den Inhalt von V. 14 in ſich zuſammen ) 
und bezeichnet eine gewiſſe Qualität nicht ſowohl der Perſon 
des Apoſtels 9), als vielmehr feiner Geneigtheit, in Rom zu 
predigen. Wir verbinden nämlich To zar S οονοντν zu 


1) Apgeſch. 26, 16; vgl. Rückert, Krehl, Baumgarten⸗Cruſius. 2) Gal. 
2, 7. 3) 1 Cor 9, 16. 4) vgl. Apg. 8, 12. 35; 14, 21; Röm. 15, 20; 
1 Cor. 1, 17; 2 Cor. 10, 16; Gal. 1, 16. 5) gegen Rückert, Baumgarten⸗ 
Cruſius, Philippi, Tholuck. 6) gegen Reiche, Glöckler z. V. 15. 7) Io 
Grotius, Tholuck in d. früh. Ausgg. 8) vgl: Fritzſche. 9) gegen Ols⸗ 
hauſen, Meyer. 
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einem einheitlichen Begriff 1), der dann Subjekt iſt und odrw 
mit der zu ergänzenden Copula zu ſeinem Prädikat hat: „unter 
ſolchen Umſtänden befindet ſich die meinerſeits vorhandene Ge⸗ 
neigtheit, ſolche Bewandtniß hat es mit meiner Geneigtheit, auch 
euch“ ꝛc. 2). Nimmt man nämlich rg09vnor als Subjekt und 
rd xd sue als accus. abs. „was mich betrifft, jo iſt Geneigt⸗ 
heit vorhanden“ 3), jo müßte es da nicht bloß nach den Ge⸗ 
ſetzen des guten Ausdrucks, ſondern ſogar nach der Grammatik 
zoodvuie heißen; denn die Beiſpiele, auf die man ſich beruft, 
um zu beweiſen, daß zgo9uuo» ſchlechtweg für zgosvuie ſtehe, 
ſind nicht beweiskräftig. Es ſind nämlich alle Beiſpiele auszu⸗ 
ſchließen, die dieſen Gebrauch des Adjektivs bei rein ſinnli⸗ 
chen Wörtern beſtätigen, wie etwa urg, oiror, ge, 
Yavspöv, Eoyarov u. a.; ſodann gehören nicht hieher die Stel⸗ 
len, wo Neutra von Adjektivis bei einem Genitiv ſtehen, ſo 
daß fie nicht ſowohl einen ſelbſtſtändigen Abſtraktivbegriff be⸗ 
zeichnen, der wie jedes andere Wort ganz beliebig überall in 
dieſer Bedeutung ſtehen könnte, ſondern nur die beſtimmte, con⸗ 
crete Thatſache ausſagen, daß die im Genitiv dabeiſtehende Perſon 
oder Sache die den Begriff des Adjektivs ausmachende Art und 
Natur an ſich hat; eine grammatiſche Figur, bei welcher das 
ſubſtantivirte Adjektiv in dem dabei ſtehenden Subſtantiv gerade⸗ 
zu wurzelt, ohne dasſelbe in der Luft ſtehen würde. So iſt es 
3. B. bei den Stellen Röm. 1, 19; 2, 4; 8, 3; 9,22; 2 Cor. 4, 17; 
Phil. 3, 8. Ferner ſind auszuſchließen alle Stellen, wo das 
ſubſtantivirte Adjektiv den Artikel hat, dies iſt aber ſowohl in 
der neuteſtamentlichen, als auch in der klaſſiſchen Literatur über⸗ 
all der Fall, wo das Adjektivum als abſtraktes Nomen gebraucht 
wird 1). Endlich kommen auch ſolche Fälle nicht in Betracht, 
wo das Adjektiv eigentlich Adjektiv bleibt und den Artikel nur 
um eines zu ergänzenden Subſtantivums willen vor ſich hat, wie 
3. B. alle pluraliſchen Gattungsbezeichnungen: Röm. 1, 20; 


1) vgl. Kypke II p. 153. 2) vgl. 1 Pet. 2, 15 u. Reiche, Fritzſche, 
van Hengel. 3) ſo Calvin, de Wette, Meyer. 4) vgl. d. vor. Stellen u. 
Kühner a. a. O. §. 475. e 
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2. Cor. 5, 17; Eph. 2, 6: 3, 10; Phil. 2, 10; Col. 1, 16 u. ö., 
vgl. auch 1 Cor. 1, 25. So bietet die geſammte Manchfaltigkeit 
des Sprachgebrauchs durchaus gar kein Analogon zu dem in 
Frage ſtehenden Gebrauch von 7g69vuov für rroodvule. Dazu 
kommt nun aber noch die weitere Schwierigkeit, daß bei der uns 
jetzt vorliegenden Conſtruktion der Worte 26 * Zus ve 
o nicht bloß die Copula, ſondern das ganze Prädikat fehlen 
würde, es müßte ein maoeorı, x οναν,νpx ergänzt werden. 
Ganz anders 2 Cor. 8, 41, wo nur die Copula zu den als 
Prädikat zu faſſenden und zu meoguude, wie zu Errireleonı ge⸗ 
hörigen Worten Er rod Eye zu ergänzen iſt; gleich daneben 
aber in V. 12 ſteht eben jenes rooxeızar , zum deutlichen Be 
weis, daß der Apoſtel die Entbehrlichkeit der Copula und die 
Unentbehrlichkeit eines vollſtändigen e ſehr 1 an um: 
terſcheiden verſteht. — 

Die andere Faſſung der Worte, nach welcher 28 zur Ee 
für &yo ſtehen, und moodvwov dazu Prädikat fein ſoll 1), iſt 
erſtens ſprachlich nicht gehörig geſtützt, auch neuerdings nicht 
durch die von Tholuck beigebrachten Beiſpiele, die ſich noch 
dazu größtentheils auf andere Ausdrücke beziehen; und zwei⸗ 
tens heißt es doch wahrlich dem Apoſtel eine ziemliche Ungeſchickt⸗ 
heit im Ausdruck zutrauen, wenn er den Gedanken „ich bin 
geneigt“ nicht anders wiedergeben konnte, als durch dieſe mög⸗ 
lichſt harte, ſchwülſtige und unverſtändliche Wendung zo zur 
su 700>vuov. Denn auch den Gedanken der Unterordnung 
ſeines Willens unter den Willen Gottes konnte der Apoſtel doch 
viel ſchöner und einfacher mit einem ya ey oder L ye aus⸗ 
drücken; und auch wenn ihm gerade an dem 7d Kt sus be 
ſonders viel gelegen ſein ſollte, jo konnte er ohne Abſchwächung 
jenes Gedankens, ja im Gegentheil mit noch ſchärferer Hervorhe⸗ 
bung deſſelben, die weit natürlichere perſönliche Conſtruktion ge⸗ 
brauchen und ſchreiben oö, zo zar S, mo69Vuog Ei, wie 
z. B. Röm. 12, 18: & duvarov, To eg ö ud, nerd avıav 
dy αινονιν ELONVEVOVTEG. 


4) ſo Bengel, Köllner, Rückert, Baumgarten-Erufins, Tholuck. 
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Wir bleiben alſo bei unſerer oben gegebenen Erklärung, 
nach welcher der Nachdruck auf der in oöre angedeuteten Qualität 
der Geneigtheit des Apoſtels, in Rom zu predigen, zu liegen 
kommt. Daß er dies zu thun gewillt ſei, hat er ſchon in V. 13 
beſtimmt genug zu erkennen gegeben, er wird alſo hier in V. 15 
nicht bloß eine leere Wiederholung dieſes Vorſatzes bringen, ſon⸗ 
dern ein Weiteres, Neues davon ausſagen, und nach der Be⸗ 
ziehung des oro auf V. 14 beſteht dies Neue darin, daß 
Paulus, wenn er in Rom zu predigen begehrt, dies nur wünſcht 
im Hinblick auf ſeine Verpflichtung, der geſammten Heidenwelt 
zu predigen; bei der Predigt in Rom iſt's ihm nur zu thun 
um die Verwirklichung jenes umfaſſenderen Berufes. Es wird 
ihm alſo dieſe apoſtoliſche Thätigkeit in der occidentaliſch⸗heidni⸗ 
ſchen Welthauptſtadt nothwendig ſein zum Eintritt in das neue 
bedeutſame Stadium der Verwirklichung ſeiner weltumfaſſenden 
Aufgabe, das uns nun ſchon öfter begegnet iſt, nämlich zur 
Uebertragung der heidenapoſtoliſchen Predigt in das Gebiet des 
heidniſchen Occidents. Sobald er Rom in apoſtoliſcher Thätig⸗ 
keit betritt, hat er gleichſam Beſitz ergriffen von dem Gebiet, 
deſſen Haupt und Repräſentantin Rom iſt, hat ſo zu ſagen 
officiell dem ganzen Abendland in göttlicher apoſtoliſcher r 
vollenmenheit ſeine Thätigkeit angekündigt. 

Nur zu dem Ende iſt's ihm für jetzt um das Predigen ie 
Rom zu thun, er will nicht jetzt eine großartige, ausgedehnte 
Bekehrungsarbeit in Rom beginnen, deßhalb genügt ihm auch 
ein kurzer Aufenthalt, (V. 11) er will, wie wir ſehen werden, 
ſobald er jenen Zweck in Rom erreicht haben wird, in den fern⸗ 
fen Occident, nach Spanien hinwegeilen. 

Werden wir nun um der Begründung all dieſer Bebaup⸗ 
tungen willen auf unſeren früheren Ausſpruch zurückgeführt, 


daß V. 15 von den heidniſchen Bewohnern Roms die Rede ſei, 


ſo machen uns in unſerer obigen Begründung dieſer An⸗ 
ſicht auch die Worte ond y zors e Poing nicht irre. Denn 
hätte der Apoſtel die römiſchen Chriſten gemeint, ſo hätte er 
entweder wie in V. 7 geſchrieben tur roi obaıw Ev “Poun, 
oder auch ond / Toig Ev Peiun nigtotg, oder, was wohl noch 
wahrſcheinlicher iſt, er hätte, wie im ganzen vorhergehenden Zu⸗ 
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ſammenhang von V. 7 an, gar Nichts weiter zum Pronomen 
hinzugeſetzt. Gerade aber dies, daß er es für nöthig hielt, dieſe 
appoſitionelle Näherbeſtimmung beizufügen, veranlaßt uns, an 
Andere zu denken. So wie die Worte rorg &v “Pau als Er⸗ 
klärung des a/ daſtehen, find wir, auch ganz abgeſehen von 
dem oben dargelegten Zuſammenhang mit V. 14, vollkommen 
befugt, ſie als Bezeichnung derer in Rom, d. h. der Bewohner 
Roms überhaupt zu verſtehen, eine Auslegung, zu der wir unter 
den Neueren nur bei Krehl eine ſchwankende Zuſtimmung 
finden. Das pronomen personale aber kann der Grieche ge 
radeſo in rein örtlichem Sinn gebrauchen, wie wir ſagen „ihr, 
bei euch“, ohne daß nothwendig die Angeredeten ſelbſt dar⸗ 
unter mitbefaßt, geſchweige denn ausſchließlich gemeint ſein müßten, 
wie wir denn auch 15, 28 leſen dr duch, d. h. durch eure 
Stadt, durch Rom 1). An unſererer Stelle aber iſt ein ſolcher 
Gebrauch des Perſonalpronomens um ſo zuläſſiger, da ja auch 
vorher ſchon im ganzen Proömium die Gemeinde der Leſer haupt⸗ 
ſächlich inſofern fie eben die römiſche Gemeinde iſt, in Be⸗ 
tracht kam 2). 

Kehren wir nun zu V. 13b zurück, ſo iſt es bei der engen 
Verbindung, in welcher die erſten Worte von V. 16 o 7 
ennaıoxivouer To EvayyElıovy mit V. 15 und dadurch wieder 
mit V. 13 ſtehen, zu verwundern, wie die Ausleger, trotz der 
Richtigkeit ihrer Bemerkungen über die nothwendig zu erwartende 
hochmüthige Feindſeligkeit der heidniſchen Römer gegen das 
Evangelium, dennoch V. 13 von Pauli Wirken innerhalb der 
römiſchen Chriſtengemeinde verſtehen können. Einige leiſe An⸗ 
deutungen eines richtigeren Verſtändniſſes ſind zwar hie und da 
zerſtreut zu finden; ſo z. B. gehört hieher, was zu V. 11 be⸗ 
merkt worden iſt, die Stärkung der Bekehrten ſchließe die Hoff- 
nung neuer Bekehrungen nicht aus 3), oder wenn wir leſen, 
die Frucht, welche der Ap. erwartete, war die Stärkung der 
Gemeinde, vielleicht auch die Vermehrung ihrer Glieder 1); 


1) vgl. Reiche, Fritzſche, Krehl, Philippi z. d. St. u. 2 Cor. 1, 16. 
2) vgl. Krehl S. XXI. 3) Reiche z. V. 11 S. 128. 4) Rückert z. V. 13 
S. 39. 
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am richtigſten Philippi !): „Zwar verkündigt der Ap. nach 
arb. 28 in Rom zuerſt den Juden das Evangelium, doch it 
dieſe Thätigkeit, wie auch ſonſt, nur eine untergeordnete und 
vorbereitende. Sie bahnt ihm den Weg zur Predigt unter den 
Heiden. Vgl. Apg. 28, 28“. Allein ſolange nicht ſolche Gedanken 
mit exegetiſcher Nothwendigkeit dem ganzen Organismus des Zu⸗ 
ges eingefügt werden, ſo lang helfen ſie eher die 
Schwierigkeiten vermehren, als die einheitliche Löſung finden. 
Das Hauptärgerniß, welches bisher die Auslegung von 
unſerer Meinung abgeſchreckt hat, nämlich das &v oͤuty, läßt 
ſich unſchwer beſeitigen, wenn wir dieſe Worte ebenſo wie 
V. 15 rein lokal nehmen, nicht bloß bei euch, in eurer, der 
Leſer, Gemeinde, ſondern bei euch, in Rom 2). Jetzt beläſtigt 
uns auch das Adjektiv Aosmwozis nicht mehr; denn wie man, 
offenbar wegen der Schwierigkeit der Beziehung dieſes 
Aorois auf die römiſchen Chriſten, ſchon früh entweder 
Losnorg ) oder EIveaıw ) weggeworfen hat, jo ſuchen ſich 
auch jetzt die Ausleger dieſes Hinderniß theils durch Annahme 
einer allerdings zwar ſprachlich richtigen, hier aber um des Zu⸗ 
ſammenhanges willen ſehr gezwungenen Attraktion: &» zeig 
Losrrorg, S Oveαν scil. ovcıv ), theils durch die unbrauchbare 
Ueberſetzung „Völker“ ), vom Hals zu ſchaffen. Für uns ent⸗ 
ſteht ganz und gar keine Schwierigkeit. Ebenſo kann auch der 
Sinn des Ly zıva zaprov oxa für uns keinem Zweifel mehr 
unterliegen; es iſt nichts Anderes als jenes e ο 
move oder zd 1), welches Paulus eine Frucht nennt, und 
zwar ſeine Frucht, weil er das Amt eines Schnitters im Reich 
Gottes zu führen hat 8). Von einem perſönlichen emolumen- 
tum des Paulus kann keine Rede mehr ſein, auch der Ausdruck 
o — nicht xm) — nöthigt nicht dazu. Denn wenn auch 


1) 3. V. 13 S. 27. 2) vgl. 1 Cor. 2, 2; 1 Petri 5, 2; Winer 

S. 344. 3) Cod. 31. Aeth. 4) Cod. E. 5) vgl. Winer ©. 469; 

dagegen Baumgarten⸗Cruſius. 6) Köllner, Fritzſche, van Hengel. 7) vgl. 

Marc. 1, 17; Luk. 5, 10; 1 Cor. 9, 19 ff. 8) ſo Meyer, Philippi, 

Tholuck; vgl. Mtth. 9, 38; Joh. 4, 36. 46. 9) gegen Krehl, vgl. Fritzſche. 
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xe ſelbſt nicht ſofort gleich erlangen gefaßt werden darf »), 
ſo iſt es doch etwas ganz Anderes beim Aoriſt, welcher nicht 
ſowohl einen fortwährenden Zuſtand, als vielmehr den Eintritt 
des durch das Verbum ſelbſt bezeichneten Seins oder Thuns be⸗ 
deutet (end ono ich wurde krank u. a.), ſo daß wir alſo dem 
Verbum Fyeıv keinen Zwang Sad wenn wir den Aoriſt 
soo erklären ich trat in Beſitz, d. h. ich erlangte, an un⸗ 
ſerer Stelle aber, nach dem bekannten Gebrauch der Modi des 
Aoriſt, überſetzen „damit ich erlangte, ut consequerer“ 2). — 

Erſt jetzt ſind wir gehörig im Stande, jenen unbeſtimmten 
Ausſagen der Verſe 11 u. 12 auf Grund unſeres Verſtändniſſes 
von V. 13-15 den nöthigen beſtimmten Inhalt zu geben, und 
wir thun dies, indem wir überhaupt den Gewinn, den alle unſere 
bisherigen Erörterungen für die Beantwortung der Frage nach 
Zweck und Anlaß des Briefes abgeworfen e, kurz zuſam⸗ 
BETEN. 


1) ogl. Fritzſche, de Wette, Meyer. 2) jo Rückert, vgl. Mark. 3, 21; 
Joh. 13, 315 Röm. 8, 30; Jud. 14. 
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I 
ah 
Indem Paulus daran geht, mit feiner heidenapoſtoliſchen 
Predigt ſich in das Gebiet der Oceidents zu begeben !), wünſcht 
er die roͤmiſche Chriſtengemeinde zu beſuchen und durch gegen⸗ 
ſeitiges Kennenlernen in ein näheres perſönliches Verhältniß zu 
ihr zu treten, in der Abſicht, um an dieſer in der occidentali- 
ſchen Welthauptſtadt lebenden Gemeinde einen feſten Stützpunkt 
für fein jetzt zu beginnendes abendländiſches Heidenmiſſions⸗ 
werk zu haben 2). Wie nun dieſe Wendung in des Paulus 
apoſtoliſcher Wirkſamkeit an und für ſich eine Sache von der 
größten Bedeutung iſt, ſo mußte auch die römiſche Gemeinde, 
wenn ſie für jenen Zweck gewonnen werden ſollte, zu dem Ende 
über Bedeutung, Weſen und Berechtigung dieſes Schrittes ge⸗ 
hoͤrig unterrichtet und fo mit guter Zuverſicht für denſelben er⸗ 
füllt werden. Da nun aber dieſer Plan des Paulus vermöge 
innerer Nothwendigkeit in ſeinem apoſtoliſchen Berufswerk über⸗ 
haupt begründet war, ſo konnte jene Verſtändigung mit der 
römischen Gemeinde in keiner andern Weiſe erzielt werden, als ſo, 
daß Paulus Natur und Weſen ſeines apoſtoliſchen Werkes und 
die Grundſätze, von denen er ſich bei der Ausrichtung deſſelben 
leiten ließ, ausführlich darlegte und in ihrer Richtigkeit und 
Nothwendigkeit aufzeigte. 

So ſind wir hier an den Punkt gelangt, wo wir die Ergebniſſe 


— N —— 


1) ogl. Rückert II S. 374; Philippi S. 8. 2) Credner a. a. O. 


S. 386, Baumgarten⸗Cruſius S. 3, Meyer S. 9; gegen Rückert II S. 376. 
7* 


100 Die Ergebniſſe aus der Unterſuchung des Prodmiums. 


unſerer Unterſuchungen über V. 1 ff., beſonders über den Begriff 
evayy&kıov verwerthen können, und wo auch jenes Aoriſtpaar, 
S τποοτ t und ovurregaximImver, ſeine entſchiedene, in den 
ganzen Gedankenkreis tief eingreifende Bedeutung erhält. Denn 
die Gemeinde, an welcher der Apoſtel für ſeine neue Thätigkeit 
einen Halt haben will, die ihm, um in modernem Ausdruck zu 
reden, zugleich den Schlüſſel zu ſeinem künftigen Arbeitsfelde 
in die Hand geben und die Garantin dieſer Thätigkeit werden 
ſoll, die muß vor Allem gewiß ſein, daß die Grundſätze und 
Vorausſetzungen, von denen er ſich in ſeinem Heidenapoſtolat 
beſtimmen ließ, ihrem eigenen chriſtlichen Glauben entſprechend 
ſeien; ſie muß um ſo ſorgfältiger deß gewiß zu werden begehren, 
da noch keine perſönliche Bekanntſchaft mit Paulus vorhanden 
iſt, an der ſie eine thatſächliche erfahrungsmäßige Vergewiſſe⸗ 
rung von der Rechtmäßigkeit und Richtigkeit ſeines apoſtoliſchen 
Thuns haben könnte. Kann nun aber Paulus, wie wir 
geſehen haben, nicht nur den Glaubensſtand der römiſchen Chri⸗ 
ſten rühmend erwähnen (V. 8), ſondern ſogar ſeinen eigenen 
mit dem bei den Leſern unbedingt vorausgeſetzten Glauben 
ohne irgend welche Klauſel in Parallele ſtellen, ja ihr beider⸗ 
ſeitiges Verhältniß zu einander im Voraus als Glaubenseinheit, 
Glaubensgemeinſchaft bezeichnen (V. 12), ſo kann er auch weiter 
Nichts erſtreben wollen, als durch perſönliche Gegenwart und 
perſönlichen Verkehr mit ihnen in Wort und That ſie in dem 
vertrauensvollen Bewußtſein dieſer ihrer Glaubenseinheit mit 
ihm noch mehr zu befeſtigen — und dies eben will vagen 
ele To orngıy Fire ud beſagen. Von Förderung im Chriſten⸗ 
thum, oder von jenem Zurechtbringen des Ambroſiaſter, was 
eigentlich nichts mehr und nichts weniger wäre, als eine aber⸗ 
malige Bekehrung, iſt keine Rede, nicht einmal von einer Be⸗ 
feſtigung im Glauben überhaupt; ſondern da, wie wir auch ſchon 
oben ſahen, das gagıoue des Apoſtels ihre Feſtigung nur ver⸗ 
mittelſt der durch daſſelbe ſich herausſtellenden Glaubensgemeinſchaft 
der Gemeinde und des Apoſtels bewirken ſoll, ſo kann auch 
das armoıydHver höchſtens inſoferne von einer Stärkung 
im Glauben überhaupt verſtanden werden, als eine ſolche 
von ſelbſt auch kräftigend und befeſtigend auf das Be⸗ 
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wußtſein jener ihrer ar mit dent ur en 
wirken mußte. Din 
Dies Bewußtſein aber; und das uus benden ich ergebende 
gute Vertrauen der römiſchen Chriſten nicht ſowohl in des Paulus 
Perſon 1), als vielmehr in ſein heidenapoſtoliſches Amt und 
Werk, mußte er vorausſetzen können, wenn er ſich auf die Ge⸗ 
meinde in der nun anzuhebenden Ausrichtung desſelben im Occi⸗ 
dent ſollte verlaſſen können. Darum iſt's nicht die chriſtliche 
Lehre in compendiöſer Gedrängtheit, was er ihnen ſchreibt, auch 
nicht fein eigenes ſpecifiſch pauliniſches Evangelium, ſondern aus 
der Geſammtheit der chriſtlichen Heilswahrheit hebt er lediglich 
aus 2), theils was in erſter Reihe ihm für ſein heidenapoſto⸗ 
liſches Thun principiell maßgebend iſt, theils was ihm als Be⸗ 
weismittel dafür dienen kann, daß er wirklich mit ſeinem apoſtoli⸗ 
ſchen Verfahren ſich durchweg in Uebereinſtimmung mit n 
acht evangeliſchen Principien befinde. 

Wie ſich nun bei dieſer Anſchauung, gegenüber der Baur’ 
ſchen Meinung von dem untergeordneten Verhältniß der erſten 
acht Capitel zu dem Theil 9 — 11, gerade die ſelbſtſtändige 
Bedeutung des Theils Cap. 1—8 klar herausſtellt, ſo bringt ſie 
uns auch den andern Vortheil, daß wir weder bisher, noch auch 
auf dem Punkt, wo wir jetzt angelangt ſind, in die miß⸗ 
liche Nothwendigkeit verſetzt ſind, zur Begründung unſerer Auf⸗ 
faſſung des Briefes vor allen Dingen, entweder aprisoriſtiſch, 
oder in unzuläffiger Weiſe aus dem dogmatiſchen Inhalt des 
Briefes, über die Zuſammenſetzung der römischen Gemeinde 
und den Glaubensſtand der Leſer uns vergewiſſern zu 
müſſen. Iſt der Brief das, wofür wir ihn auf Grund des 
Prodmiums erklärten, jo war er nothwendig, ganz abgeſehen da⸗ 
von, welches der Gemeinde innerer und äußerer Zuſtand war. 
Aber auch die Beziehung auf das Judenthum, die wir von Pauli 
eigenen Worten aus dem Briefe geben zu müſſen glaubten, ver⸗ 
nden uns vorderhand noch keineswegs zu en Unter⸗ 


L 


1) gegen Credner a. a. O. und Krebl S. XXIII. 2) vgl. Köſtlin, 
Jahrb. f. deutſche Th. I, 1. S. 79. 
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ſuchungen. Denn es iſt ſehr richtig, was Köſtlin bemerkt: 
„Judaiſtiſche Einflüſſe lagen nicht bloß bei früheren Judenpro⸗ 
ſelyten ſehr nahe, ſondern ſie mochten an jeder apoſtoliſchen und 
ſo auch an der pauliniſchen Heilsverkündigung Anlaß nehmen, 
ſofern jede an die altteſtamentliche Offenbarung Gottes ſich an⸗ 
ſchloß, dabei die Unwandelbarkeit göttlichen Wollens und Wal⸗ 
tens lehrte, und hiemit von ſelbſt auf die Frage führte, wie 
doch der jetzt verkündete Heilswegs zur Ordnung des Alten 
Bundes ſich verhalte“ 1); ja die auch bei den Heidenchriſten na⸗ 
türlicherweiſe ſtattfindende Kenntniß des Geſetzes und der Pro- 
pheten konnte, beſonders bei der ſo vielfach ſtattfindenden 
Miſchung der Gemeinden aus ehemaligen Juden und Heiden, 
auch ohne judaiſtiſche Bearbeitung der letzteren (wie bei den 
Galatern), jenen altteſtamentlichen Weg, den die chriſtliche Pre⸗ 
digt und Erkenntniß nothwendig gehen mußte, nur fordern 2). 

Wenn nun Paulus den Orient, in welchem noch immer 
das eigenthümliche Gebiet des israelitiſchen Volkes zu ſuchen iſt, 
mit der apoſtoliſchen Predigt verläßt, um ſich auf den gegenſätz⸗ 
lich gearteten Boden der occidentaliſchen Heidenwelt zu begeben, 
ohne daß doch eine Bekehrung des Volkes Israel bereits einge⸗ 
treten wäre, ſo ſcheint das allerdings mit dem göttlichen Wort zu 
ſtreiten, nach welchem die Predigt des Heils durch Israel, von 
dem in vollem Genuß des Heils ſtehenden Volk des Heils aus, 
zu den Heiden kommen ſoll. Solang Paulus mit ſeiner Heiden⸗ 
predigt (edayyelıov vi axgoßvozieg) ſich im Orient hielt, 
auf dem ihm mit den Zwölfen gemeinſamen Boden, ſo lang es 
alſo bei der geographiſchen, ſtatiſtiſchen und heilsgeſchichtlichen 
Beziehung dieſes Gebietes zu Land und Volk Israel, wie wir 
ſie eben darlegten, das Regelmäßige war, daß ſeine Heilsver⸗ 
kündigung durch Israel und von Israel aus zu den Heiden kam, 
ſo lang konnte auch ſeine Thätigkeit als eine Mitarbeit zur Her⸗ 
beiführung einer Bekehrung des ganzen Israel als Volkes gelten. 
Der neue Weg der Ausbreitung des Heils unter den Menſchen, 
welchen Gott der Herr einerſeits durch die Geſchichte des Cor⸗ 


1) a. a. O. S. 76. 2) Meyer S. 19. 20. 
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nelius und andrerſeits durch die Geſchichte der Berufung und 
erſten Berufsthätigkeit Pauli den Zwölfen thatſächlich geoffenbart, 
und als einen zu der bisherigen Vermittlung des Heils durch 
Israel ſelbſtſtändig hinzukommenden (Gal. 2, 7) zum Bewußt⸗ 
ſein gebracht hatte, dieſer Weg iſt allerdings der einer unmittel⸗ 
baren Berufung der Heiden als ſolcher in die Heilsgemeinde 
Gottes; allein ſolang dieſelbe nur in Orient geſchieht, hat ſie 
weſentlich die Bedeutung, Israel ringsum mit gläubigen Ge⸗ 
meinden zu umgeben, ob etwa in dieſen thatſächlichen Offen⸗ 
barungen des neuen Gnadenweges Israel den Mahnruf Gottes 
ſeines Herrn und die Weiſungen erkennen möchte, die ihm in 
den zumeiſt aus Juden und Heiden gemiſchten Gemeinden ein 
Bild ſeiner jetzigen, durch Gottes Gnade noch nicht zur Ent⸗ 
ſcheidung gebrachten Gegenwart zeigen, für die Zukunft aber ein 
Doppeltes in Ausſicht ſtellen konnten: entweder ſeine Selbitvollen- 
dung zur wahren Heilsgemeinde Gottes durch gläubige Annahme 
des Heils und Aufnahme der ganzen gläubigen Menſchheit in 
die Gemeinſchaft deſſelben, oder eine ſelbſtſtändig neben Israel 
in Form der Heidenkirche erwachſende Heilsgemeinde — kurz: 
auch die heidenapoſtoliſche Predigt Pauli im Orient iſt eine 
ſtetige fortgehende Einladung Israels, als Volk ſich für das 
Heil zu entſcheiden, um auch jetzt noch für die weitere Heraus⸗ 
bildung des ſchließlichen Reiches Gottes aus der Menſchheit das 
Verheißungswort zu erfüllen Gen. 12, 3: Durch deinen Namen 
ſollen alle Völker auf Erden geſegnet werden. 

Dazu ſcheint es nun aber im ſchärfſten Gegenſatze zu ſtehen, 
wenn Paulus den drientaliſch⸗israelitiſchen Schauplatz verläßt, 
um der occidentaliſchen Heidenſchaft ſich zuzuwenden. Denn 
daß wir zwiſchen dieſen beiden Phaſen ſeiner apoſtoliſchen Lauf⸗ 
bahn jedenfalls ſcharf zu ſcheiden haben, dürfte nicht bloß aus 
unſern obigen Bemerkungen (S. 60 ff.) hervorgehen, ſondern 
wie mich dünkt, ſcheidet die Schrift ſelbſt in dieſer Weiſe. Denn 
wenn der Herr ſelbſt Pauli Beſtimmung alſo ausdrückt: axevog 
Exkoyis uo & oνν g toi Bacraccı To dvoud he Evorıov 
&dvav te Bacıldov viov re loganı !), jo kann dieſe Be⸗ 


1) Apg. 9, 15. 
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zeichnung nicht in dem Sinn gemeint ſein, daß Paulus gleich⸗ 
mäßig der Heiden und der Juden Apoſtel ſein ſolle, ſondern, 
da er ſelbſt ausdrücklich das evayyelıov vis neτõ,jig von ſich 
ablehnt und dem Petrus zuweist 1), ſo muß jene Bezeichnung 
eben doch unter die Einheit des Heidenapoſtolats zuſammengehen, 
und ſo iſt's auch: Paulus iſt Heidenapoſtel, nur auf verſchiede⸗ 
nen Gebieten; auf dem einen ſteht ſeine heidenapoſtoliſche Ver⸗ 
kündigung in ſtetiger Beziehung zu Israel und kommt Israel 
zu Gute, auf dem andern Gebiet aber hat er ſich lediglich an 
die dem heiligen Volk gegenüberſtehende natürliche Menſchheit 
zu wenden, daher es denn auch als 89% vc. Bοννð s bezeichnet, 
jenes aber nach Israel benannt wird. Cbenſo tritt dieſer Gedanke 
an der parallelen Stelle E76 eig S uaxoav Efanocrteln ve... 
hervor 2), wo das uaxgav uns ebenſo an eine obſolute Ferne, 
an den fernſten Oceident denken läßt, wie auch der Prophetie 
gerade dies ein weſentlicher Gedanke iſt, daß das Heil zu den 
fernſten Heidenvölkern gebracht werden ſoll 3). Eben daher 
erklärt ſich auch der plößliche Wuthausbruch der Juden bei jener 
Rede des Paulus; daß er behauptete, Gott in einem Geſichte 
über den Unglauben der Juden gegen ſeine Predigt haben ſchel⸗ 
ten zu hören, das laſſen ſie ſich gefallen; daß aber Gott einen 
Boten des Heils zur Strafe von ihnen weg an einen Ort ſchicken 
will, der in diametralem Gegenſatz zu dem Land des Heils ſteht, 
nämlich in die weiteſte Ferne der (abendländiſchen) Heidenwelt, 
das iſt ihnen unerträglich. So iſt es nach meiner Meinung 
auch zu verſtehen, wenn der römiſche Clemens an der bekannten 
Stelle ) von Paulus ſagt: x n To zegue rig due 
Ev, ace uaprvonoas Erri cav i ννενον odrwg ] in 
tod xoouov #ri. Wir haben da offenbar eine erfüllungsge⸗ 
ſchichtliche Beziehung auf Apgeſch. 9, 15 u. 22, 21; die or- 
wevor entiprechen den Apg. 9, 15 als Baaıkerg Bezeichneten, und 
reoye tig dbeοꝗ jagt nur beſtimmter daſſelbe aus wie jenes 
poaxoav an der zweitgenannten Stelle: Clemens kennt alſo 


1) Gal. 2, 7. 2) Apg. 22, 21; vgl. 13, 47. 3) vgl. z. B. Jeſ. 49, 
1. 65 60, 3. 4. 9. 10; 66, 19 u. 5. 4) ep. ad Cor. I, 5. 
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eine Erfüllung der von uns vorhin angeführten Stelle Apgſch. 
9, 15, welche dadurch geſchehen iſt, daß Paulus vor den Ge⸗ 
walthabern der am äußerſten Ende des Abendlandes wohnenden 
Völker gepredigt hat. Nimmt man noch hinzu, daß Clemens 
dies in dem Zuſammenhang ſagt, wo er die Vollſtändigkeit der 
Berufsthätigkeit Pauli ſummariſch darein ſetzt, daß er erk 
eyt vero Ev ve t avarol zul Ev ci duν,ðC, jo werden wir an 
obigen Worten ein gewichtiges Zeugniß für die Richtigkeit unſerer 
Erklärung von Apg. 9, 15 (22, 21) haben, nach welcher dort 
nur das geſammte heidenapoſtoliſche Gebiet in die an 
des Oſtens und Weſtens getheilt iſt. 

Wie wenig die Juden ſelbſt die geſammte Diaſpora ii Bauſch 
und Bogen unter einen und denſelben Geſichtspunkt zuſammen⸗ 
zufaſſen pflegten, wie gut ſie vielmehr in derſelben einzelne Theile 
je nach ihren Lagen und Zuſtänden zu unterſcheiden wußten, 
geht z. B. ſchon daraus hervor, daß die orientaliſche babyloniſch 
perſiſche Diaſpora, ſowohl nach ihrem eigenen Urtheil, als auch 
in den Augen der im Mutterland wohnenden Juden, für reiner 
und heiliger galt, als die mit dem heidniſchen Bölferleben jo 
vielfach verwachſene oceidentaliſche 1). Die letztere ſtand deßhalb 
auch in keiner ſo engen Verbindung mit dem Mutterland, als 
jene 2). Gilt aber das ſchon von den Juden in Kleinaſien, 
Griechenland, Aegypten, die allerdings von Paläſtina aus gegen 
Weſten wohnten, aber doch noch gar nicht zu dem eigentlichen 
Occident gehörten, ſondern noch in der geographiſchen Nachbar⸗ 
ſchaft Paläſtinas ſich befanden und mit zum Orient gerechnet 
wurden, die ja auch durch ihre große Anzahl einen ordentlichen 
Synagogalverband und dadurch eine religiöſe Selbſtſtändigkeit 
unterhalten konnten, ſo mußte eine ſolche Loslöſung von der 
eigentlichen inneren Zuſammengehörigkeit mit Israel in noch viel 
höherem Grade bei denen ſtattfinden, die etwa über Rom und 
Italien hinaus im eigentlichen fernen Abendland, und zwar da⸗ 


1) vgl. Othon. lex. rabb. Genev. 1675. p. 63 (Winer im R. W. B. 
unter „Zerſtreuung“ gibt, wohl nach einer ſpäteren Ausg., p. 76 ff. an), und 
Lundius, d. alten jüd. Heiligth. ꝛc. I. IV, cap. 21, S. 835. 2) vgl. 
Joseph. antiq. 15, 2, 4; bell. jud. II, 16; Lundius a. a. O. 
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mals jedenfalls noch in ſehr ſporadiſch vereinzelter Zahl ſich auf⸗ 
hielten. Es iſt zwar eine vielfach verbreitete Meinung, daß auch 
in jenen occidentaliſchen Ländern bereits im apoſtoliſchen Zeit⸗ 
alter eine im Durchſchnitt ebenſo ſtarke jüdiſche Coloniſirung wie 
in den genannten orientaliſchen Gebieten ſich gebildet habe, allein 
es beruht das nur auf Vermuthungen und Combinationen. Wenn 
z. B. Joſephus ſagt !): ov yag S Ent vie olzovmerng 
dijuog ò un wolgav Öusrigav Eyav, jo iſt das eine der bei 
dieſem Schriftſteller nicht ſeltenen rhetoriſchen Hyperbeln, aus 
der um ſo weniger gefolgert werden darf, als o2zovuevn 
kurz vorher in ſo engem Sinne ſteht, daß der Römerzug nach 
Britannien, als einem nicht zu dem zwiſchen Euphrat, Iſter, 
Libyen und Gadeira liegenden Länderraum gehörigen Lande, 
als ein Imzeiv Erigav olzovuernv bezeichnet wird. Jedenfalls 
aber folgt aus der Stelle noch lange nicht, daß damals auch im 
Abendland Juden in bedeutender Anzahl ſich befunden hätten. 
Philo zählt einmal?) die Diaſpora in ihrer ganzen Ausdehnung 
auf: adrn Eum wer Eorı margis, umtoonodıs d od h A- 
pas Iovdaiag, ala zal röv nlelorwv dia rag dnoızlas 
g EEerreuwev en xai eg wer rdg Öuogovg, Alyvraıov, 
Ooναν, Zvolev rie allyv zei v]ν K mgogeyo- 
gevouevnv, Eis d vd ,a dımxıouävas, Hau qudia, 
Kılıxiov, rd nolla vis Ag &yoı Hi ννẽe zei av Tod 
Hovrov uvgov' Tov adrov uev roonov zal eis Evpwnmv, 
Osrrallev, Bottle, Meaxsdoviav, Altwilev, A, Arti- 
xıv, Ae, Kögıvdor, a nAeiore zei Ggıove Mekomov- 
vioov. Kai Oo wovov ei ijne! ueorei av οο,u e 
d mo,ꝭCᷣù Y elcıv, du x, vie ai doxıuwraroı, Eüvßore, 
Kungos, Konın Kei con rag negav Eipodrov, nd get 
yd SS u£povs Bowxkos (Baßviovog zai av d - 
eld, al apsıacev Eyovar ziv Ev zurko ,)) Tovdelovs 
Exovaıv olxmrogac. 

Man ſieht, die Aufzählung beabfichtigt eine ganz ſyſtema⸗ 
tiſche Vollſtändigkeit; bekommt man alſo nichts von einer itali⸗ 


1) Bell. jud. II, 16, 4. 2) Philon. opp. ed. Mangey, tom. II 
P. 587. 
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ſchen, ſpaniſchen oder galliſchen Diaſpora zu hören, ſo werden 
eben dieſe Länder wohl zu den durch jenes rlezoras ausge: 
ſchloſſenen gehören, in welchen eine Diaſpora ſich entweder 
gar nicht fand, oder doch nur in ſo vereinzelten Fällen, daß 
ſie gegenüber der eigentlichen nur im Orient ſich findenden 
Diaſpora als völlig bedeutungslos gar nicht in Betracht kam. 
Scheinbar auffallend iſt, daß Rom nicht genannt wird; allein 
von der zahlreichen Judenſchaft zu Rom hat Phils in derſelben 
Schrift kurz vorher ſchon ausführlich geſprochen in zwei Stellen, 
die wir hernach ebenfalls näher beſehen werden, und dann will 
ja der Verfaſſer offenbar den ganzen Länder complex aufzählen, 
für welchen um der darin wohnenden Juden willen Jeruſalem 
7 55 die Haupt ſtadt iſt, es läßt ſich alſo aus dem Weber: 
ehen der römiſchen Judenſchaft gerade der Schluß ziehen, daß 
die Stadt Rom allein und ausnahmsweiſe größere Judenmaſſen 
in ihren Mauern hatte, während es dagegen in den italiſchen 
Ländern eine eigentliche jüdiſche Diaſpora damals gar nicht gab. 
Das geht auch aus den genannten beiden andern Stellen her⸗ 
vor. An der erſten !) beruft ſich Philo auf die wohlwollende 
Anerkennung und Duldung der Juden von Seiten der römiſchen 
Kaiſer : 1% ntega/ Tod Tıßeoewng worauod u., D rig 
Poyuns anorowiv, i ob inden (Auguſtus) zereyoudumv 
zai olzovusumv roög Iovdalov. PονẽEib de ij cαν ol nulelovg 
d neleud eguderteg . alyudıoroı yag dg eis Italia 
Önd tv xrucautvor Nlevdeowäncav, oddiv av narolov 
magezugdkaı Bıassevres. ’Hrioraro o zul o00REVgAg 
Egovras “al ovviöovrag eis dung x pute Tal legatę 
EBdoucıs, Öre Önuocig e margıov naidevorrar yıloco- 
yiav. Halter zal goruare ovvayoyovras ano av dn 
xd led xl eunovre; als Tspoooivua dıd to» tg Ju- 
Glas avakövrow. AR 6 un» ore rig ‘Powns EEpxırev 
&xeivovug, ode zyv Phe adıav egyeilsro nolırelav. 
Offenbar weiß Philo von keinen weiteren italiſchen Juden, als 
von denen, die in der Stadt Rom in dem bekannten Juden⸗ 
quartier wohnten, ausſchließlich auf dieſe beſchränkt er die als 


1) a. a. O. p. 568. 
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Kriegsgefangene nach Italien geführten Juden. Hätte es noch 
eine weitere Judenſchaft in Italien gegeben, die ſo zahlreich ge⸗ 
weſen wäre, daß ſie zu gottesdienſtlichem Gemeindeleben hätte 
zuſammentreten und alſo die Milde des Tiberius mitzugenießen 
bekommen können, ſo würde doch wohl Philo dieſe Thatſache 
begierig aufnehmen und benützen, um ſeiner Berufung auf die 
Milde des Kaiſers durch dieſe Ausdehnung ihres Umfangs deſto 
größeren Nachdruck zu geben. Sein Schweigen über eine ita⸗ 
liſche außerrömiſche Judenſchaft erklärt ſich nur aus dem Nicht⸗ 
vorhandenſein einer ſolchen. 


Noch, deutlicher wird das an der andern Stelle 1): 27 
vd (‚Teßegios) eu Eyvo were un Exeivov (Ztievoö) 
tehevrmv, dr To de RA r YrnrorWv 2770 Pons 
’Jovdalov wevders i dıaßokei, rAcouare Imievod To 
Z 9 yo Avaondouı IEhovros, dne N uovov N udluore de 
BovAcis avocloıs zal noa&ecıv avrıßmoouevov Öro Tod ne- 
oaonovöndHvaı zıydvvevcavrog CUTOXEETOQOG. 


Die römiſchen Juden waren bekanntlich treue Anhänger 
Cäſars und nach ihm des auguſteiſchen Hauſes; es lag deß⸗ 
halb dem Sejan bei ſeinen verrätheriſchen Anſchlägen viel 
daran, der gefährlichen Juden ſich zu entledigen, und alſo 
vor Allem den Tiberius mißtrauiſch und feindſelig gegen ſie 
zu ſtimmen. Waren aber zahlreiche Judengemeinſchaften auch im 
übrigen Italien, ſo konnte es ihm nicht genug ſein, nur einen 
Theil der Juden, die römiſchen, nur aus Rom zu vertreiben, 
er mußte das ganze Volk (20 89), ſoweit es in Italien vor 
handen war, ſich und ſeinen Plänen vom Hals ſchaffen. Ver⸗ 
dächtigte er alſo die Juden beim Kaiſer, ſo mußte er entweder 
unmittelbar die Juden überhaupt, nicht bloß zods zyv ’Po- 
umv zarwxnxorac, anſchuldigen, oder, wenn er dennoch zunächſt 
nur die letzteren verleumdete, ſo mußte er Dinge vorbringen, 
die dann von ſelbſt auch der übrigen italiſchen Judenſchaft 
zur Laſt fielen und zum Verderben gereichten. Wenn nun 
aber doch nur die römiſchen Juden verbannt wurden, 


1) a. a. O. p. 569. 
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wenn es dem Sejan eine hinreichende Lähmung der jüdiſchen 
Kräfte dünkte, 4000 waffenfähige Juden aus Rom nach Sar⸗ 
dinien zu ſchicken, ſo ergibt ſich daraus wohl mit ziemlicher Si⸗ 
cherheit, daß eine irgend bedeutendere ſeßhafte Judenſchaft in 
Italien außerhalb Roms damals nicht vorhanden war, eine Fol⸗ 
gerung, welche auch durch die Art wie Sueton 1) die Sache 
erzählt, beſtaͤtigt wird: Judaeorum juventutem per speciem 
sacramenti in provincias gravioris eaeli distribuit: reliquos 
ejusdem gentis vel similia sectantes urbe submovit. 
Ja, auch die bekannte Erzählung bei Sueton: Judaeos 
impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit ſpricht 
eben dafür. Denn läßt es ſich ſchon an ſich ſchwer denken, daß 
die außerrömiſchen italiſchen Juden von dieſen religidſen, ins 
Öffentliche bürgerliche Leben eingreifenden Unruhen der röͤmiſchen 
Juden ſollten gänzlich unberührt geblieben ſein, ſo wäre es um 
jo thoͤrichter von der kaiſerlichen Regierung geweſen, wenn fie 
durch Vertreibung der römischen Juden nur aus der Stadt Rom 
ſelbſt, ihnen Gelegenheit gegeben, ja ſie gewiſſermaſſen dazu ge⸗ 
reizt hätte, den Zunder dieſer öffentlichen Ruheſtörungen auf's 
Neue und deſto ſtärker rings um Rom herum in die übrige ita⸗ 
liſche Judenſchaft zu tragen und dort zur Flamme anzuſchüren. 
Eine Entledigung von dieſen doch offenbar als dem ſtaatlichen 
Leben gefährlich betrachteten Bewegungen war die Vertreibung 
der Juden aus der Stadt Rom nur dann, wenn den Vertrie⸗ 
benen keine größere außerrömiſche Judenſchaft als neuer Heerd 
zu Gebote ſtand; wäre dies der Fall geweſen, ſo hatte man ge⸗ 
wiß die römiſchen Juden mitſammt allen italiſchen, oder doch 
wenigſtens die erſteren, ebenſo gewiß aus Italien vertrieben, 
als z. B. unter der Regierung deſſelben Claudius ein Senats⸗ 
beſchluß erging de mathematieis It alia pellendis 2); und daß 
bei jener Judenvertreibung nicht dennoch eigentlich ein Italia 
expellere gemeint geweſen ſei, ſieht man unter Anderem auch 
daraus, daß Apg. 18, 2 der Beſchluß genau jo, als dıerere- 
rev ywoileoduı marras roùg ’Iovdalovg e vis uuns, an 
geführt wird, obgleich es gerade hier nahe liegen konnte, ein 8 


rn 


1) Tiber. e. 36; Joseph. ant. 18, 3, 5. 2) Taeit, ann. XH, 52. 
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rig Italic daraus zu machen. Als nach dem Tod des Hero- 
des jene paläſtinenſiſche Geſandſchaft ſich an Auguſtus wandte, 
ſchloſſen ſich ihr 8000 Juden an, aber wieder nur römiſche; was 
uns überhaupt die römiſchen Schriftſteller berichten, geht alles 
nur auf die jüdiſchen Bewohner der Stadt Rom. Selbſt die 
Stelle bei Cicero, cum aurum Judaeorum nomine quotannis 
ex Italia et ex omnibus vestris provinciis Hierosolymam 
exportari soleret !), ſpricht nicht dagegen, denn es handelt ſich 
hier nur um das außer Land Kommen des Geldes, die einzelne 
Stadt Rom zu nennen, wäre da gar nicht am Platz; das Geld 
geht aus Italien, indem es aus Rom geht. 

Es iſt hier nicht Raum, weiter auf dieſe Unterſuchung ein⸗ 
zugehen, ich bemerke nur noch kürzlich Folgendes. Es läßt ſich 
durchaus nicht nachweiſen, daß Italien vor Pompejus ſeßhafte 
Juden hatte 2). Als dann aber jene von Pompejus nach Rom 
verpflanzten Tauſende von jüdiſchen Kriegsgefangenen frei ge⸗ 
worden und zu ſelbſtſtändigem bürgerlichen Leben gekommen 
waren, läßt es ſich um ſo leichter begreifen, daß der ganze Zug 
der nachwandernden Juden ſich ausſchließlich nach Rom warf, 
wo ſie den dreifachen Vortheil der Hauptſtadt, einer ganzen Reihe 
von ſchätzbaren bürgerlichen und religiöſen Privilegien, und eines 
ihnen ſpeciell freundlich geſinnten Kaiſerhauſes hatten. Denn 
trotz der mehrmaligen Vertreibungen waren doch ſowohl Tiberius 
als Claudius nichts weniger als Judenfeinde 5), und deßhalb 
kehrten auch die Vertriebenen in immer neuen größeren Schaaren 
fo unbedenklich in die Stadt zurück!). Wie ſehr alle Juden 
gerade nach Rom zuſammenſtrömten, geht ſchon daraus hervor, 
daß ihre Maſſe endlich Bedenken, ja Furcht erregte '), und daß 
ſie ſpäter gar bald verarmt waren und zu den elendeſten Er⸗ 
werbsquellen ihre Zuflucht nehmen mußten. 

Verbreiteten ſich alſo die Juden erſt von Rom aus über 
Italien und Europa 6), jo kann dieſer Vorgang nicht ſehr früh 


1) Cie. pr. Flaceo c. 28. 2) vgl. Winer, Realwb. unter „Zer⸗ 
ſtreuung.“ 3) vgl, Philo a. a. O. p. 569.; Jos. ant. 19, 5. 3. 4) vgl. 
Dio Cass. 36, 6. 5) vgl. Dio Cass. 60, 6. 6) vgl. Joſt, Geſch. der 
Iſrgel. Th. 2, S. 333. 
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fallen, um ſo mehr, da gerade unter Nero wieder, nach der 
Verjagung durch Claudius, ein Zuſtand ungeſtörter Ruhe für 
ſie anhob. Daß die Juden ſchon damals wie in Rom, ſo auch in 
andern Städten Italiens wohnten 1), iſt eine Behauptung Joſt's, 
für die er nicht eine einzige Quelle namhaft machen kann. Das 
freilich läßt ſich ſicher annehmen, daß auch in dem übrigen Ita⸗ 
lien, beſonders in Unteritalien, ſchon damals eine größere oder 
geringere Anzahl einzelner Juden mit wechſelndem Aufenthalt, 
ohne gemeinſame Wohnſitze, handeltreibend ſich aufhielt, beſon⸗ 
ders ſolche, die aus dem benachbarten Afrika herüberkamen 2), 
aber auch dies iſt nur wahrſcheinliche Vermuthung. Und ebenjo 

Annahme einer ſtärkeren jüdiſchen Bevölkerung in Spanien, 
Gallien oder gar in Deutſchland ſchon vor dem Untergang der 
römiſchen Republik 2); Joſt ſelbſt muß dies „eine unzuver⸗ 
läſſige Wahrnehmung“ nennen 2), und wenn er ſich zur Begrün⸗ 
dung derſelben auf die Thatſache beruft, daß man im zweiten 
und dritten Jahrhundert der Cäſarenregierung in allen dieſen 
Orten Juden finde, ſo nöthigt uns das noch lange nicht, dieſe 
Judencolonien in dieſer Ausdehnung ſchon in die Zeiten der 
erſten Kaiſer zurückzudatiren, die Zerſtörung Jeruſalems und 
noch mehr der unglückliche Ausgang der jüdiſchen Empörung 
unter Barkochba hat ſicherlich zur Auswanderung großer Schaaren 
Anlaß gegeben, und dieſe gerade werden ſich am liebſten in die 
entfernteſten occidentaliſchen Lande gezogen haben; ja es iſt mehr 
als wahrſcheinlich, daß auch von den in Rom lebenden Juden 
viele, angeſichts der durch die paläſtinenſiſchen Vorgänge immer 
mehr geſteigerten Erbitterung der Römer gegen die Juden, es 
nicht wagten, länger der Hauptſtadt des römiſchen Reiches ſich 
anzuvertrauen, ſondern ſich nach dem ferneren Occident flüch⸗ 
teten. Eine frühere jüdiſche Coloniſtrung von Spanien und 
Gallien läßt ſich auch daher nicht wahrſcheinlich machen, daß 
Archelaus nach Vienne, und Herodes Antipas nach Lion in Gal⸗ 
* * bee ſpäter nach Spanien verbannt wurde 5). 


J) 4. a. O. S. 327. 2) vgl. Lundius d. 4. O. S. 886, Joſt, Th. 5 


S. 20. 3) Joſt a. a. O. S. 17. 19. 4) a. a. O. S. 21. 5) a. a. O. 
S. 22. 
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Denn wie es doch wohl wahrſcheinlich iſt, daß man zum Straf⸗ 
ort für dieſe Fürſten einen einſamen Ort auswählte, jeden⸗ 
falls nicht einen ſolchen, wo ſie die beſondere Annehmlichkeit 
hatten, inmitten ihrer Volksgenoſſenſchaft zu leben, und etwa gar 
mit denſelben zu conſpiriren, ſo ſtanden andrerſeits die beiden 
jüdiſchen Fürſten bei ihrem Volk durchaus nicht in ſolchem An⸗ 
denken, daß treue Unterthanenliebe einen größeren Kreis von 
Volksgenoſſen um ſie ſollte geſchloſſen haben. 


Mag ſich aber das verhalten wie es will, ſo viel ſcheint 
mir doch jedenfalls ſicher: eine jüdiſche Diaſpora derſelben, oder 
auch nur einer ziemlich gleichen Ausdehnung wie im Orient, 
findet ſich im ſechſten Decennium des erſten Jahrhunderts in 
Italien, Spanien, Gallien u. ſ. w. nicht, und eben deßhalb iſt 
auch eine derartige Heidenpredigt, wie ſie Paulus im Orient 
bisher nach dem Bericht der Apoſtelgeſchichte geübt hat, auf dem 
neuen occidentaliſchen Arbeitsfeld des Apoſtels nicht möglich, 


Geht nun aber vollends Paulus von jenem Gebiet auf dieſes 
über, ohne daß Israel als Ganzes bekehrt iſt, ſo mußte das allen 
denen, welche die göttlichen Beſtimmungen für die Geſchichte des 
Heils kannten, d. h. alſo nicht bloß dem jüdiſchen Partikularismus 1), 
ſondern wie wir oben zeigten, es mußte allen Chriſten dieſer Schritt 
als ein ungemein tief in die Entwicklungsgeſchichte des Reiches Got⸗ 
tes eingreifender erſcheinen. Bei der beſonderen Betheiligung aber, 
die der römiſchen Gemeinde dabei zugedacht war, mußten ihr 
beſonders, gleichviel ob ſie nun eine judenchriſtliche oder eine 
heidenchriſtliche Gemeinde war 2), Fragen ſich aufdrängen, die 
möglicher Weiſe zu einem doppelten Irrthum Anlaß geben konn⸗ 
ten: es konnte entweder ſcheinen, als ſei es nun überhaupt mit 
der Bedeutung Israels für die weitere neuteſtamentliche Heils- 
geſchichte völlig aus, oder aber Paulus handle in Widerſpruch 
mit dem göttlichen Geſetze über die Art der Heilsverbreitung, und 
verletze die göttliche Beſtimmung, die göttlichen Rechte des Heils⸗ 
volkes. Beiden Irrungen mußte gewehrt werden, nicht nur um 


1) gegen Baur, das Chriſtenth. der drei erſt. Jahrh. S. 62. 2) ge⸗ 
gen Baur, Paulus S. 359. 374; Krehl S. XIX, Thierſch a. a. O. S. 167. 
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ihrer Unrichtigkeit überhaupt willen, ſondern weil jede derſelben 
die Abſicht, die Paulus mit der römiſchen Gemeinde hatte, unmög- 
lich gemacht haben würde, Trat nämlich der zweite Fall ein, ‚jo mußte 
in der roͤmiſchen Gemeinde, mochte ſie eine juden⸗ oder eine heiden⸗ 
chriſtliche ſein, eine Verſtimmung, ja ein Mißtrauen gegen Pau⸗ 
lus Platz greifen, bei dem er ſich durchaus keiner bereitwilligen 
Unterſtützung in ſeinem Plan von ihr verſehen konnte. Gerieth 
aber die Gemeinde in den zuerſt genannten Irrthum, ſo konnte 
ſich ihrer, im Fall ſie eine judenchriſtliche war, leicht eine dumpfe 
Rü ergeſchlagenheit bemächtigen, die den Eifer für Pauli heiden⸗ 
apoſtoliſche Zwecke lähmte und auslöſchte; war fie aber eine 
heidenchriſtliche, ſo konnte dieſer Irrthum leicht zu einem heiden⸗ 
chriſtlichen Hochmuth gegenüber dem Volk des Heils ausſchlagen, 
der es dem Apoſtel bei ſeiner perſönlichen Ueberzeugung un⸗ 
möglich gemacht hätte, im Einverſtändniß mit dieſer Gemeinde 
und von ihr aus ſeine heidenapoſtoliſche Thätigkeit zu entwickeln. 
Beides 1) konnte kommen, beides mußte alſo auch abgewendet 
werden, und ſo werden wir wieder darauf zurückgeführt, daß 
Paulus zu dem Ende Art und Weſen ſeines beſonderen Berufes 
und ſeiner Berufsthätigkeit, ſowohl im Allgemeinen und an und 
für ſich, als auch in Beziehung auf die nunmehr beſchloſſene 
wichtige Wendung, den römiſchen Chriſten darzulegen und in ihrer 
chriſtlichen Rechtmäßigkeit aufzuzeigen haben wird. 

Je mehr aber auf dieſe Weiſe die röͤmiſche Gemeinde zu 
einem freudigen Vertrauen auf Pauli heidenapoſtoliſche Principien 
gebracht wird, je bereitwilliger ſie alſo auch auf Grund der er⸗ 
kannten Glaubenseinheit mit dem Apoſtel auf ſeine gegenwärtigen 
beſonderen Pläne und auf die ihr ſelbſt dabei zugedachte Stel⸗ 
lung eingeht, deſto mehr iſt dieſe ihre Kräftigung eo ipso eine 
Ermuthigung für Paulus, deſto reichlicher konnte er aus dieſer 
Dispoſition der Gemeinde den fröhlichen Muth und die Zuver⸗ 
ſicht des Gelingens ſchöpfen, deren er bei der Schwierigkeit der 
Aufgabe ſo ſehr bedurfte — und dies eben beſagt das zage- 
xAndHvar B. 12; es ſteht von der alacritas animi, die alle 
Bedenklichkeiten und Zweifel aus der Seelenſtimmung des Men⸗ 


1) vgl. Hofmann Schriftb. I S. 622. 
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ſchen ausſchließt, wie das Wort denn auch ſonſt in enger Ver⸗ 
bindung mit vg vorkommt 1). i 

So treffen wir denn allerdings auf dieſem Punkt mit Baur 
zuſammen, wenn er den Römerbrief als eine Rechtfertigung des 
apoſtoliſchen Amtes Pauli, des ihm als Heidenapoſtel ga begen 
eigenthümlichen Berufs, bezeichnet 2), ja wir müſſen es für ein 
verfehltes Einlenken halten, wenn Schwegler meint, dieſe 
Faſſung Baur's ſei zu eng). Denn das Bedenken, was ihn 
beſtimmt zu haben ſcheint, als ſei dann der erſte Theil des Briefes 
ein unverhältnißmäßiger Aufwand von Mitteln, ruht nur auf 
einem von uns bereits beſeitigten Mißverſtand, und mit dem, 
was er ſelbſt vorſchlägt, den Brief als eine ſyſtematiſche Streit⸗ 
ſchrift des Paulinismus gegen das Judenchriſtenthum überhaupt 
zu faſſen, iſt wieder jeder Anhalt für die Auffindung des ſpe⸗ 
ciellen geſchichtlichen Anlaſſes dieſes an die Römer gerichteten 
Schreibens über Bord geworfen. Das Weſentliche aber, was 
uns dennoch von Baur trennt, iſt dies, daß wir eine geſchicht⸗ 
liche Situation aufgezeigt haben, aus welcher ſich dieſe Auffaſſung 
des Briefes ohne eine gewaltſam conſtruirte Polemik gegen rö⸗ 
miſche Gemeindezuſtände ergibt. 

Aber auch die Polemik wollen wir nicht ſchlechthin verneinen, 
nur iſt es etwas Anderes, was bei uns an ihre Stelle tritt, 
was ſich aber ebenfalls aus der geſchichtlichen Anſchauung er⸗ 
geben ſoll. Alle Neueren ſind darüber einig, daß der Brief in 
Corinth am Ende des zweiten größeren Aufenthaltes Pauli in dieſer 
Stadt geſchrieben ſei 1). Paulus hatte alſo damals gerade jene 
traurige Erfahrung gemacht, die beſonders im 2. Corintherbriefe 
uns nahe tritt, er hatte ſehen müſſen, wie der Haß ſeiner ſpe⸗ 
ciellen jüdischen Gegner im Stande geweſen war, auch in einer 
heidenchriſtlichen, ihm perſönlich ſo nahe ſtehenden Gemeinde 
wie die corinthiſche, ſein apoſtoliſches Anſehen zu gefaͤhrden, 
das Vertrauen zu ihm zu untergraben. Schon in Galatien 
hatten fie Unkraut in feinen Weizen gefät, nach Corinth waren 


1) 2 Cor. 7, 6. 13; 13, 11; 1 Theſſ. 3, 7. 9; vgl. Tholuck S. 47. 
2) a. a. O. S. 374; vgl. van Hengel ©. 20. 3) Nachap. Zeitalter 1 
S. 289. 4) vgl. auch Wieſeler, Chronol. des ap. Zeitalters S. 371. 
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fie ihm nun auch nachgekommen: war es nicht möglich, ja ſogar 
wahrſcheinlich, daß ſie auch nach Rom ihm voran oder nacheilen 
würden, um dort ihre verderbliche Wirkſamkeit bei der Gemeinde 
zu beginnen Sein ganzer abendländiſcher Miſſionsplan ſtand 
auf dem Spiel, wenn es ihnen gelang, die roͤmiſche Gemeinde 
irgendwie mißtrauiſch gegen ihn zu machen. Denn ſo gewiß nur 
eine höͤchſt äußerliche und unwürdige Anschauung von apoſtoliſcher 
und insbeſondere von pauliniſcher Berufsthätigkeit behaupten 
kann, es ſei höͤchſt unwahrſcheinlich, daß ſich Paulus auf dieſen 
khtferitten und in jeder Beziehung unſicheren Wirkungskreis be⸗ 
geben haben ſollte 1), ſo gewiß iſt doch auch, daß er dieſen Schritt 
nicht auf's Gerathewohl, ohne ſich der nöthigen Garantien zu ver⸗ 
ſichern, thun konnte. Eben weil dieſer Wirkungskreis ſo entfernt 
und ungewiß war, muß Paulus vor allen eine bedeutende Ge⸗ 
meinde haben, auf die er ſich immer wieder zurückziehen, von 
der aus er die neu zu gründenden Gemeinden mit den etwa nd- 
thigen Lehrkräften verſehen, in der er ihnen einen Halt⸗ und 
Einigungspunkt nicht bloß, ſondern auch ein Bindeglied für die 
nothwendige Beziehung zu der orientaliſchen Kirche geben konnte; 
und für all dieſe Zwecke war der Apoſtel natürlich noththerdiget 
Weiſe auf die römiſche Gemeinde angewieſen. Das Alles aber 
konnte zeitweilig oder ganz verloren gehen, wenn jene ſchlimmen 
Gäſte in Rom Eingang fanden und die Gemeinde an Paulus 
irre machten. Wir kommen ſo ſchon von den chronologiſchen Be⸗ 
ſtimmungen aus auf jene judaiſtiſchen Gegner des Apoſtels, welche 
wie Ambroſiaſter beziehungsweiſe richtig combinirt, auch die 
Galater verführt hatten, und welche dann in einer neuen Phaſe, 
mit Aufgebung ihrer entſchieden geſetzlichen Beſchneidungsforde⸗ 
rungen, in Corinth der freien Heidenmiſſion durch perſönliche 
Verdächtigung des Heidenapoſtels und ſeiner Amtswürde Ab⸗ 
bruch zu thun verſuchten 2). Sehr leicht nun konnte ſich gerade 
an dieſe Art ihrer Oppoſition ein feindſeliges Entgegenwirken 
gegen Paulus bei der römiſchen Gemeinde anſchließen, ſie konnten 
da den ſehr ſcheinbaren Grund vorbringen, daß jener zum öftern 
beſprochene Schritt des Apoſtels als ein mit der göttlichen Be⸗ 


1) jo Baur S. 412. 2) vgl. Baur S. 333. 380. 
8 * 
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ſtimmung Israels ſtreitender ihn auch der wirklichen göttlich 
amtlichen Berechtigung ſowohl zu dieſem Schritt, als auch zum 
Apoſtolat überhaupt entkleide. Daß all dieſen Beſtrebungen ſol⸗ 
cher falſch judenchriſtlichen Gegner des Paulus auch eine judaiſtiſche 
Glaubensmeinung zu Grunde lag, verſteht ſich wohl von ſelbſt; 
und wie in Corinth nur nothgedrungen dieſe dogmatiſchen In⸗ 
tereſſen hinter der perſönlichen Befehdung ſich verſteckten, jo 
konnten ſie möglicher Weiſe, nachdem einmal feſter Fuß gefaßt 
war, auch in Rom ſehr leicht einen Verſuch des Hervortretens 
machen. Und in Rom gerade war ein ſolcher Verſuch einerſeits 
beſonders gut möglich und andererſeits gefährlich, da die Chriſten⸗ 
gemeinde eine zahlreiche Judenſchaft jedenfalls ſchon damals wie⸗ 
der zur Seite hatte. 1 

Mehr aber bedürfen wir nicht, um die kurze Notiz 16, 
1718 wohl zu begreifen und ganz an ihrem Ort zu finden; 
die Beſchreibung dieſer Leute paßt vollkommen zu dem, was wir 
1 Cor. 9, 1 ff. 2 Cor. 3, 1. 7 ff., 5, 123 10, 4 ff., beſonders 
11, 5—233 12, 11 leſen 1). Dazu allerdings, den ganzen Brief 
aus dieſem Anlaß und dieſer Rückſicht zu verſtehen, wie Schmid:) 
will, werden wir weder veranlaßt, noch geneigt ſein, denn 
Baus hat ganz Recht, wenn er dem gegenüber geltend macht 3), 
daß in dieſem Fall der Apoſtel wohl kaum erſt in dieſen flüch⸗ 
tigen Schlußbemerkungen, ſondern wie in den Briefen an die 
Galater und Corinther von vornherein und durch den ganzen 
Hauptinhalt des Schreibens hindurch dieſe Beſtreitung energiſch 
geführt haben würde. Uns hat ſich ſchon anderweitig ein genü⸗ 
gender hiſtoriſcher Anlaß ergeben, der des letztgenannten Um⸗ 
ſtands zwar nicht bedarf, wohl aber durch denſelben in willkom⸗ 
mener Weiſe bekräftigt und vervollſtändigt wird. Alles aber, 
was Baur gegen Schmid vorbringt, können wir uns füglich 
aneignen als Beweis dafür, daß überhaupt ſolche Menſchen bis— 
her noch gar nicht in Rom waren 4). So wie wir die Sach⸗ 


1) vol. auch Fritzſche III S. 311, Rückert II, 334, Meyer S. 439, 
Philippi S. 628. 2) Tüb. Oſterprogr. 1830, S. 15. 3) S. 360 f. 
4) vgl. Olshauſen S. 442, Rückert II, S. 303, Baumgarten-Cruſius S. 425, 
Meyer a. a. O., Tholuck S. 740. 
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lage erkannt haben, hatte Paulus nur die Aufgabe, ſein ganzes 
Schreiben ſo einzurichten, daß es an und für ſich ſelbſt, ohne 
direkte Polemik, jenen Menſchen, wenn ſie etwa kommen ſollten, 
jeden Anknüpfungspunkt bei der Gemeinde von vornherein ab⸗ 
geſchnitten haben mußte; daß die römiſchen Chriſten, auch inſon⸗ 
derheit der röͤmiſchen Judenſchaft gegenüber, durch richtige Er⸗ 
kenntniß der heilsgeſchichtlichen und weltgeſchichtlichen Stellung 
Israels und der Heidenpredigt in der Gegenwart, in den Stand 


geſetzt waren, ſowohl alle irremachenden Einreden und Vorwürfe, 


als auch alle Anſtoß gebende Selbſtüberhebung gänzlich fernzu⸗ 
halten. Und hieher rechne ich denn auch, was mehrfach von der 
prophylaktiſchen Beſtimmung des Briefes gegen ein zukünftiges 
Vordringen der Widerſacher Pauli richtig bemerkt worden iſt 1), 
während die verſchiedenen Behauptungen einer Bekämpfung oder 
Zurechtweiſung von in der Gemeinde vorhandenen Richtungen in 
der nicht genügenden Beachtung jenes Unmſtandes ihren Grund 
haben mögen. — 


Alt Mh? 7 1e 139 


. S. 23, Philippi S. 10. 


IV. 


Die hiſtoriſchen Schlußbemerkungen des Briefes 
15, 14—33. 


Wir würden von unſern Betrachtungen über das Prodmium 
aus ſofort, zum Beweis für die Richtigkeit unſerer Anſicht, 
auf die Analyſe des Briefes ſelbſt übergehen können, wenn uns 
nicht die von Baur aufgeſtellte Behauptung, daß die Schluß⸗ 
bemerkung in 15, 14 ff. mit dem Proömium in Widerſpruch ge⸗ 
rathe und deßhalb mitſammt den beiden letzten Capiteln unächt 
ſei 1), zu einer vergleichenden Durchſicht auch dieſer Stelle 
nöthigte. Da der ganze Angriff eigentlich auf inneren Gründen 
beruht 2), ſo können wir den ohnehin nicht ſchwer zu führenden 
äußeren Beweis der Aechtheit jenes Abſchnittes, um ſo mehr, da 
er bereits mehr als ausreichend geleiſtet iſt, füglich bei Seite 
laſſen, und uns ausſchließlich die ſachliche Beleuchtung der Stelle 
zur Aufgabe machen. 

Das Erſte, was Baur läſtig findet, iſt natürlich das in 
V. 14 der Gemeinde geſpendete Lob; aber ſchlimm genug, daß 
er zur Beſeitigung dieſes unangenehmen Zeugen nichts Anderes 
vorzubringen vermag, als das alte wohlfeile Auskunftsmittel 
einer captatio benevolentiae, und man kann nur bedauern, 
daß ſich Baur gerade für dieſen werthloſen Kunſtgriff auf eine 
ganze Reihe von Auslegern berufen könnte, die es ganz natür⸗ 
lich finden, daß Paulus aus „chriſtlicher Liebe, die von Andern 


1) a. a. O. S. 402 ff. 2) vgl. Kling a. a. O. S. 309. 
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immer das Beſte denkt, aus Beſcheidenheit und Urbanität etwas 
mehr ſagt, als er meinte“ 1), oder noch beſſer es „für unzeitige 


Sorzlichkeit erklären, ſcharfe Unterſuchung zu halten, ob Paulus 


dies auch im ftrengiten Sinne wirklich jo gedacht und geglaubt 
habe“ 2). Es heißt das in der That die Aechtheit dieſer Stelle 
etwas theuer erkaufen — und noch dazu ohne Noth; denn min⸗ 
deſtens ebenſo viel, ja vielleicht noch mehr Lob und Anerkennung 
wird der Gemeinde im Proömium geſpendet, wenn man dort 
nur V. 8, 12, 13 gehörig würdigt. 

Ebenſo aber wie V. 14 keine captatio benevolentiae, ſo 


11 V. 15 keine Entſchuldigung, am allerwenigſten wegen des 
Tons in dem Briefe 3). Das Verbum roludv, wovon zoi- 
wngös abzuleiten iſt, heißt durchaus nicht unbedingt wagen, 


kühn ſein, ſondern hat zunächſt die weitere Bedeutung ſich ent⸗ 
ſchließen, es über ſich gewinnen, was ſich an Stellen wie 15, 
153 5, 73 1. Cor. 6, 1 ziemlich deutlich erweiſen dürfte. Gehen 
wir von da aus an das Adj. zo/unooregor, jo it allerdings der 
Comparativſinn nicht zu verwiſchen 1), überſetzt man aber dann 
„audacius etwas dreiſt“ 5), jo geſchieht nicht bloß der ſyno⸗ 
nymiſchen Bedeutung des Wortes, ſondern auch gerade dem 
Comparativ fein Recht nicht, weil er, ſolang das nicht reine 
Unmöglichkeit iſt, immer als reiner Comparativ zu faſſen ſein 
wird. Dies aber gibt ſich hier ſehr leicht, wenn man ſich ge⸗ 
hoͤrig von dem uey— de leiten läßt, womit das mwereroues und 
das roÄmumoozegov Eyoawe vergleichend einander gegenüberge- 
ſtellt wird. Ferner leſen wir eben nicht rolungorsgg =), ſon⸗ 
dern rolumoorego», und nehmen nicht das Ungewöhnlichere an, 
daß es Adverb, ſondern das Natürlichere, daß es Adjektiv iſt “), 
eine Breviloguenz genau wie 2 Tim. 2, 14 5), jo daß wir über⸗ 
ſetzen koͤnnen: „Ich weiß zwar ohnehin u. ſ. w., aber dennoch habe ich 
mich dazu entſchloſſen, euch ſogar zu ſchreiben“. Dann aber 


1) ſo Reiche II S. 498. 2) fo Rückert II S. 272; vgl. Fritzſche III 
S. 253; Olshauſen S. 434 und Stud. u. Crit. 1838 S. 920. 3) vgl. 
3 B. Köllner, Olshauſen, Tholuck z. d. St. 4) Meyer z. d. St. 5) Fritzſche, 
Rückert, Tholuck. 6) A, B, Lachmann. 7) gegen Rückert II S. 272 Anm. 
8) vgl. Winer S. 472 u. 549 3). 
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gehört ſelbſtverſtändlich End „egovs nicht zu toAumooteoov im 
Sinne von „paulo liberius“ 1), auch nicht zu vol. Ly 
im Sinne von „ ſtellenweiſe“ 2); ſondern Paulus meint, die 
Thatſache, daß er überhaupt einen Brief geſchrieben 2), ſei erſt 
Folge eines beſonderen, über das zrerrerauge hinausgehenden 
Entſchluſſes geweſen, und ans ueoovs iſt nun Objekt zu Eye ee: 
der Apoſtel hat nicht Alles geſchrieben, was er wohl hätte ſchrei⸗ 
ben können 1). 

Daß alſo Paulus ſich entſchuldige, weil er mit der Ab⸗ 
faſſung dieſes Briefes einen Schritt gethan habe, der ihm nicht 
zukomme, der etwa gar mit dem in V. 20 ausgeſprochenen 
Grundſatz in Widerſtreit gerathe ), davon kann keine Rede 
ſein, ſchon um des allzugroßen Sprunges willen, mit dem man 
ſich dabei über V. 16. 17. 18. 19 auf einmal wegſetzen müßte 6). 
Paulus hat geſchrieben nicht „obgleich es ſeines Amts nicht 
war“, ſondern obgleich er noch in keinem perſönlichen Verhältniß 
zu den römiſchen Chriſten ſtand 7) einerſeits, und obgleich er 
wußte, in welch gutem Zuſtand ſie ſich befanden andererſeits, 
jo daß ſich alſo das arnoıyInvaı 1, 11 zu dem in 1, 8 u. 1,13 
lobend anerkannten Glauben der Römer ebenſo verhält, wie hier 
das Lyeαε zu dem enero. 

Gehen wir weiter, ſo iſt vor allen Dingen die Struktur des 
präpoſitionenreichen Satzes richtig zu ſcheiden; es ſchließt ſich 
nämlich das os und das dick ganz gleichmäßig an L ye 
an 8), und wiederum ſteht in V. 16 das durch eis und das 
durch ira Eingeführte in einem parallelen Abhängigkeitsver⸗ 
hältniß zu dogeicav 9). Nach unſerer Erklärung des zoAun- 
oorEoov iſt es von vornherein unmöglich, in e Errevawurno- 
zo» den Grund, d. h. die Rechtfertigung jener angeblichen küh⸗ 


1) jo Grotius, Neander a. a. O. I, S. 458. 2) jo Olshauſen, Fritzſche, 
Rückert, Philippi, Tholuck, Kling a. a. O. S. 319. 3) vgl. Bengel z. d. 
St., Baur S. 405. 4) ſo ſchon Origenes; vgl. 11, 25; Hebr. 13, 22; 
1 Petr. 5, 12 und Wieſinger z. d. St. S. 336. 5) Baur a. a. O. 
6) vgl. Tholuck S. 4 7) vgl. Bengel z. d. St. 8) dgl. Rückert, 
Philippi; gegen Glöckler, Tholuck. 9) vgl. Reiche, Baumgarten⸗Cruſtus. 


u er 


a. 12¹ 


nen Schreibweiſe zu finden 1); ebenſowenig werden wir hier 
ſchon wieder Gelegenheit ergreifen, von der Beſcheider eit des 


Apoſtels zu reden 2), ſondern das ag ift ohne alle kauſale Ne⸗ 


beziehung (quippe) einfache Bezeichnung einer Qualität: loco, 
ritu admonentis 3). Sodann heißt Zravanıurjozeıw einen 
an etwas erinnern, was er ſchon gewußt hat 1), zu dem Ende, 
daß er entweder ee wieder wiſſe, oder beſſer im Bewußtſein 
habe. Es iſt alſo wieder ganz wie oben mit dem crHeM ) 


der Apoſtel will nur an das ihnen längſt Bekannte erinnern, 


auf den Stand hin, in welchem ſie ſich bereits befinden, ſie an⸗ 
reden; dies aber allerdings in einer beſonderen Abſicht, die ſich 
ſofort in den Worten dick iy yaoıv . darlegt. Xagıs ſteht 
auch hier wieder nicht von den in Paulus waltenden Gnaden⸗ 
wirkungen Gottes 5), auch nicht unmittelbar ſchon vom Apo⸗ 
ſtolat, ſondern wie 1, 5 von dem beſonderen chriſtlichen Berufs⸗ 
ſtand des Paulus, der dann erſt durch das Folgende als Apo⸗ 
ſtolat näher charakteriſirt wird — ganz ebenſo wie Eph. 3, 8 


u. ö.; die Präp. dd aber iſt hier nicht mit weil aufzuldſen⸗ 


el ich das Amt habe, d. i. kraft meines Amtes habe ich euch 
geſchrieben“ 6); es würde da offenbar dieſelbe Schwierigkeit ent⸗ 
ſtehen, wie 1, 6 u. 7, die nämlich, daß die Vermahnung und 
Erinnerung einer heidenchriſtlichen, noch dazu von ihm gar nicht 
geſtifteten Gemeinde nun eben einmal nicht aus ſeinem Heiden⸗ 
bekehrungsberufe hergeleitet werden kann, ſondern das deck iſt 
hier in finalem Sinne aufzulöſen „um meines Amtes willen, in 
jeinem Intereſſe“ 7). Um dieſem Amt Genüge zu leiſten s), hat 
er den Römern geſchrieben; d. h. um dies Amt in der fernen 
heidniſchen Bölferwelt jetzt in Vollzug ſetzen zu können — eig 
za syn gehört nicht zum Vorhergehenden, ſondern zum Folgen⸗ 
den 9) —, iſt er genöthigt geweſen, einen ſolchen Brief an die 


1) gegen Reiche z. d. St., Baur S. 404, Kling S. 319. 2) gegen 
Fritzſche. 3) vgl. Meyer, Philippi. 4) jo Reiche, Olshauſen, Krehl, Meyer, 
Philippi, vgl. Demosth Phil. 74, 7; 1 Petr. 1, 12. 13; gegen Fritzſche. 
5) gegen Rückert, Krehl; vgl. Col. 1, 29. 6) gegen Reiche, Fritzſche. 
7) vgl. 1 Cor. 7, 2 u. Winer S. 355 Anm. 2). 8) vgl. Meyer, Philippi 
z. d. St. 9) vgl. Wilke, Clavis I S. 528 u. 1 Pet. 1, 12. 
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Römer zu ſchreiben. Und wie ſich hier alſo derſelbe Gedanke 
wieder findet, den wir oben 1, 11 ff. verfolgten, ſo faßt auch 
die Schlußdoxologie 16, 25—27, mag fie nun hier oder am 
Schluß von Cap. 14 ihre Stelle haben, den Gedanken des gan⸗ 
zen Briefes zuſammen in einen Wunſch, der trotz des ſchwer⸗ 
fälligen Ausdrucks deutlich genug dasſelbe ausſagt, wie Eph. 3, 
2 ff. der Apoſtel hofft von Gott eine Stärkung der Gemeinde 
rf 70 EvayyElıov wov, d. h. nicht ſowohl eine Stärkung 
im Glauben an die Dinge, die er predigt 1), als vielmehr eine 
Stärkung, kraft deren ſie mit freudiger Ueberzeugung dem Werk 
zugethan bleiben kann, welches Paulus nach einem ſonderlichen Ge⸗ 
ſetze treibt ?), nach Maßgabe nämlich der früher nicht geoffen⸗ 
barten, jetzt aber als Erfüllung gottgegebener Weiſſagung kund 
gewordenen Thatſache, daß auch die heidniſche Völkerwelt 
als ſolche in's Reich Gottes einzukommen im Stande iſt 3). 
Auf dieſen einen Satz führt ſich die pauliniſche Apoſtelthätig⸗ 
keit zurück, nicht ſubſtantiell 4), dies verbieten die beiden arch, 
beſonders das zweite, ſondern principiell; nicht als ob alle zu 
predigenden Dinge in jenem Einen enthalten und aus ihm ab⸗ 
zuleiten wären, ſondern ſo, daß damit dem Apoſtel die Norm 
vorgezeichnet iſt, nach welcher er die anderwärts thatſächlich vor⸗ 
handene Heilswahrheit dieſem Gebiet anzueignen hat. Mit 
den Grundſätzen, von denen er ſich als Heidenapoſtel leiten läßt, 
ſollen ſeine Leſer freudig einverſtanden ſein; und je deutlicher 
in dieſer Schlußdoxologie Anfang und Ende des erſten Haupt⸗ 
theils feines Briefes, 1, 1—5 u. 11, 33 — 36 zuſammengefaßt 
werden 5), deſto mehr beſtätigt ſich das, was wir als Zweck 
und Abſicht des Briefes oben dem Eingang und vorhin dem 
Schluß des Briefes entnommen haben: die römiſche Gemeinde 
für fein abendländiſches Mifftonswerf zu gewinnen. Ganz fo 
bemerkt auch ſchon Chryſoſtomus zu 15, 16: cgrs un anea- 
Sd οον e Ev" Poum) zal dıdaozahov Eysıv Tov noüg ra 
negara ing 0lxovwEevng Teıvowevon. 


1) gegen Glöckler, Köllner, Meyer, Philippi u. A. 2) vgl, Glöckler 
S. 380. 3) vgl. Beza, Bengel, Flatt, Philippi. 4) gegen Krehl. 5) vgl. 
Olshauſen, S. 446. 
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3.17, uc el mit, a de dee en eee I 


auch nicht im Sinne von ergänzen 1), ſondern es iſt „volle 
Wirklichkeit verſchaffen“, Etwas ſo thun, daß es wirklich ge⸗ 
ſchehen ift, m. e. W. ausrichten, perficere ?), jo daß jeglicher 
Mangel ausgeſchloſſen iſt, nicht ſowohl in Anſehung des Ge⸗ 
predigten 9), ſondern in Anſehung des Aktes, des Werkes der 
Verkündigung, ſo daß alſo gerade die von Philippi be⸗ 
ſtrittene Ueberſetzung herauskommt: ich bin mit der Verkündi⸗ 
gung fertig geworden ), eine Erklärung, auf die auch 
Meyer und Fritzſche hinauskommen trotz ihres eifrigen Wider⸗ 
ſtandes gegen die aktiviſche Faſſung von evayyelıov. Denn wenn 
jener jagt, das Angovv, die Vollendung des Ev. ſei ertenjiv 
geſchehen, dadurch, daß es allenthalben von Jeruſ. bis Ill. ver⸗ 
kündigt iſt, und wenn Fritz ſche meint, die Ergänzung des Ev. 
geſchehe dadurch, daß man die göttliche Lehre an denjenigen 
Orten verkündige, wo ſie vorher noch Niemand verkündigt hat, 
ſo gilt beiden gegenüber allerdings, daß dies nur eine metony⸗ 


1) gegen van Hengel. 2) gegen Olshauſen, Rückert, Meyer, Philippi. 
3) Baur S. 405. 4) auch gegen Meyer S. 416 u. Kling S. 321. 5) vgl. 
Kling S. 323. 6) gegen Philippi S. 607. 7) Fritzſche II S. 274. 8) fo 
Krehl, Baumgarten⸗Cruſius. 9) gegen Reiche, Olshauſen. 10) vgl. Grotius, 
Bengel, Köllner, de Wette, Rückert, Baur S. 407. 
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miſche Ausdrucksweiſe iſt für „die Evangeliumsverkündigung vol⸗ 
lenden“ 1). Dazu paßt denn auch deſto beſſer die örtliche Näher⸗ 
beſtimmung ao“ ITepovoaknu % Tod’ IAAvgızov. Es tft das 
ſachlich allerdings ſoviel als „im ganzen Orient“; aber Jeruſalem 
iſt nicht als die öſtlichſte Grenze der pauliniſchen Thätigkeit 2), 
ſondern als Haupt und Mittelpunkt des ganzen Orients vom 
chriſtlichen Standpunkt aus gemeint, als der Quellort, von wel⸗ 
chem die geſammte apoſtoliſche Verkündigung ausgehen muß, 
als die Muttergemeinde, gleichſam als das Herz des Organismus 
aller Gemeinden ). Sodann iſt c xUxAw nicht jo mit Jeru⸗ 
ſalem zu verbinden, daß es die regiones suburbanae bezeich⸗ 
nete 1), ſondern es gehört, parallel dem , ee. und ueyor r. 
IA, adverbialiſch zu merringwxevar und jagt aus, wie Paulus 
das zwiſchen Jer. und Ill. liegende Gebiet durchgemacht habe, 
nämlich nicht jo s), daß er nur die auf dem regelmäßigen Land⸗ 
weg 6) von Jer. nach Ill. liegenden Punkte berührte, ſondern 
ſo, daß er bald da bald dorthin, nach allen Seiten ſich wendete, 
und ſo nicht bloß durch jenes Gebiet hindurchzog, auch nicht in 
einem Kreisbogen 7), ſondern es in ſeiner ganzen Flächenaus⸗ 
dehnung bereiste. So iſt er gekommen exe, zoo ’IAA,, womit 
durchaus nicht geſagt iſt, daß er in Ill. geweſen ſei 5), worum 
es ihm auch gar nicht zu thun ſein kann. Denn Illyrien iſt 
weder das Grenzland zwiſchen Orient und Occident »), noch 
die äußerſte öſtliche Provinz 10), ſondern das äußerſte Land 
des Weſtens, ſo daß man jedenfalls keine Urſache hat, den 
Apoſtel von dem Vorwurf der Prahlerei zu befreien, wenn er etwa 
nicht dort geweſen ſein ſollte 11). Ja wir begnügen uns nicht 
einmal, die Sache in dubio zu belaſſen 12), ſondern da Paulus 


1) Philippi S. 607 Anm. 2) gegen Reiche, Glöckler. 3) vgl. be 
ziehungsweiſe Fritzſche, Rückert, Philippi, Tholuck. 4) Rückert II S. 284 
Anm., Meyer. 5) gegen Reiche 1 S. 36. 6) gegen Meyer, Philippi; vgl. 
Glöckler. 7) gegen Glöckler. 8) gegen Baur S. 408, vgl. dagegen Reiche, 
Olshauſen, Baumgarten⸗Cruſius, Kling S. 321 Anm. 9) gegen Baur. 
S. 408, Philippi, Tholuck. 10) ſo Glöckler. 11) gegen Meyer, z. d. St. 
Anger, de temporum in act. opp. ratione S. 84, Wieſeler, Chronol. 
S. 334. 12) fo Fritzſche z. d. St., Neander a. a. O. I, S. 451, Delitzſch 
a. a. O. S. 594. 


ͤ— 


Vers 19. 20. 21. 12⁵ 


mit ſolchem Nachdruck gerade die Vollendung 998 Aufgabe im 
Orient geltend macht, ſo iſt er aller Wahrſcheinlichteit nach 

nicht in Illyrien geweſen. Hat nun Paulus ſein Amt der Pre⸗ 
digt wirklich in dieſem ganzen Bereich erfüllt, ſo gilt das doch 
nur mit einer gewiſſen Beſchränkung, nämlich nur da hat er 
gepredigt, wo Chriſti Name noch gänzlich unbekannt war. Mit 
dieſer Modifikation aber iſt V. 19 vollkommene Wahrheit, und 
nicht mehr, als er mit Wahrheit ſagen kann, zu behaupten, dazu 
er ſich ja V. 18 ausdrücklich verpflichtet. Man muß nämlich 


12 


a ort nicht . Zuoo in der Weiſe betonen, daß der Gegenſatz 


„ſondern durch Andere“ hinzuzudenken wäre 1), auch das ei- 
2 iſt nicht etwa als abſichtliche Abweiſung alles Selbſtruhms 
zu verſtehen 2), ſondern alles Gewicht fällt auf die Negation os; 
Paulus behauptet nur wirklich Geſchehenes, er erdichtet nicht, 
übertreibt auch nicht?). (Merkwürdiger Weiſe übrigens ſind 
faſt alle neueren Ausleger an dieſer einfachen Stelle dennoch ſo 
unklar, daß ſich hier die in der That ſonderbare Erſcheinung 
wahrnehmen läßt, wie derſelbe Ausleger oft für dreierlei Erklä⸗ 
rungen bei den andern angeführt wird.) 

Wenn nun die Möglichkeit und Wahrſcheinlichkeit des von 


Paulus Behaupteten, trotz der Modifikation V. 20 u. 21, von 


Baur in Abrede geſtellt wird ), jo wollen wir ihm dieſe Zwei⸗ 
felſucht gern überlaſſen, ſo lang er uns nicht die Unmöglichkeit 
jener Dinge beſſer beweiſt, als durch den leichten Sieg über die 
ſchwache Auskunft, die man an der Prädeſtingtion zu haben 
meinte 8); auch wir achten ein ſolches Argument für gar keines. 
Aber überhaupt werden wir dem Apoſtel nicht vorrechnen „was 
möglich war und was nicht, es möchte uns für jene von charis⸗ 
matiſcher Kraft ſtrotzende Natur nicht der rechte Maßſtab zur 
Hand ſein. Daß Luthers Sätze in vierzehn Tagen in ganz 
Deutſchland bekannt waren, iſt ja doch wohl der neueſten Kritik 
auch kein Ammenmährchen; und berückſichtigt man nur V. 20 ge⸗ 
hoͤrig, und bedenkt, eh da von ſolchen Orten die Rede iſt, wo 


9 gegen Rückert, de Wette, Baur. S. 405. 2) gegen Olshaufen, 


Glöckler, Fritzſche. 3) jo Reiche, Meyer, Philippi. 4) a. a. O. S 409, 


50 Olshau ſen z. d. St. S. 410 u. Stud. u. Crit. 1838 S. 921. 
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nicht bloß durch keinen der Apoſtel, ſondern wo überhaupt gar 
nicht Chriſti Name bekannt war, ſo iſt dieſe Leiſtung zwar im⸗ 
merhin eine rieſenmäßige, aber doch eine denkbare. Ohnehin 
haben wir weder von der Thätigkeit der Zwölfe, noch von den 
Miſſionsanſtalten der Gemeinden (m. vgl. z. B. die Thätigkeit 
der antiocheniſchen Gemeinde), noch von der Ausbreitung des 
Chriſtenthums durch den allgemeinen Verkehr wie durch Einzelne, 
genauere Nachrichten; und beſonders von den längeren Zeit⸗ 
räumen, die Paulus in Damaskus, Antiochien, Corinth, Ephe⸗ 
ſus, Tarſus ꝛc. zubrachte (Gal. 1, 17; Apg. 9, 30; Gal. 1, 20; 
Apg. 11, 263 14, 28; 18, 11. 18; 19, 1—20, 1; 20, 3), wiſſen 
wir faſt gar Nichts 1). 

Gewichtiger aber iſt ein anderer Einwurf Baur's, den er 
auf Grund der Verſe 20 u. 21 erhebt: „Was iſt es anders,“ 
jagt er 2), „als ein odxodouslv eis aAloroıov ναινẽ˖ꝰe, wenn 
er an eine von ihm nicht geſtiftete judenchriſtliche Gemeinde 
einen die wichtigſten Wahrheiten des evangeliſchen Glaubens um⸗ 
faſſenden Brief erließ, und zwar in der Abſicht, damit fie durch 
die Mittheilung eines ſolchen zvevuazızov gapıouae im Chri⸗ 
ſtenthum befeſtigt, oder vielmehr jetzt erſt von der Anhänglichkeit 
an das Judenthum zu dem ächt evangeliſchen Chriſtenthum er⸗ 
hoben würde? Ob der Unterricht ſchriftlich oder mündlich ge⸗ 
ſchah, darin konnte doch das weſentliche Moment jenes Grund⸗ 
ſatzes nicht liegen 2). Gethan alſo hätte der Ap. in jedem Falle 
etwas, was mit dem von ihm ſelbſt aufgeſtellten Grundſatz ſeines 
apoſtoliſchen Wirkens ſich nicht in Einklang bringen läßt.“ Ab⸗ 
geſehen auch von dem, was hier Baur über den judenchriſtlichen 
Charakter der Römergemeinde ſagt, bleibt hier ein Einwurf be⸗ 
ſtehen, den ich gegenüber der gewöhnlichen Auffaſſung unſeres 
Briefes Wort für Wort unterſchreiben muß. Denn es iſt nur 
eine von der Verlegenheit erzwungene, willkührliche Verengung 
von 15, 20, wenn man behauptet, es habe ja in Rom kein an⸗ 
derer Apoſtel gewirkt, und darauf ſei es ja bei dieſer Beſtim⸗ 
mung eben angekommen, damit die Wirkungskreiſe (der Apoſtel) 


1) vgl. Reiche II S. 508, Rückert II S. 288, Kling a. a. O. S. 323. 
2) a. a. O. S. 406. 3) unrichtig dagegen Weiß, pet. Lehrbegr. S. 371. 


u De u 
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nicht in Conflikt kämen 1). Orov @vouacın Xororös heißt ge⸗ 

niemals „wo einer von den zwölf Apoſteln Chriſtum ver⸗ 
kündigt hat,“ ſondern, wie ſchon oben geſagt, „wo Chriſti Name 
genannt worden iſt,“ wo man überhaupt von Chriſtus weiß, 
gleichviel durch wen. Paulus konnte nun allerdings gar wohl 
an die römiſche Gemeinde ſchreiben, auch bei buchſtäblicher Auf- 
faſſung von 15, 20; es kommt nur darauf an, was er ſchreibt. 
So lang man freiüch in dem Brief eine Darlegung der chriſtlichen 
oder auch der pauliniſchen Heilslehre findet, ſo lange man nach 
1, 11 ſeinen Zweck in die chriſtliche Förderung und Kräftigung 
der Leſer ſetzt, ſo lang man glaubt, Paulus habe einen längeren 
Aufenthalt in Rom zum Zweck apoſtoliſchen Wirkens in der rö- 
miſchen Gemeinde ſich überhaupt jemals vorgenommen, ſo lang 
inſonderheit 1, 15 auf die Leſer des Briefes bezogen wird — 
ſo lang trägt der Brief an der Stelle 15, 20 ſein eigenes Ver⸗ 
dammungsurtheil mit ſich 2), jede Auffaſſung die nicht mit dem 
Buchſtaben dieſer Stelle in Einklang ſteht, muß ganz oder 
theilweiſe unrichtig ſein. Dagegen braucht wohl nur daran er⸗ 
innert zu werden, daß nach unſerer Unterſuchung des Eingangs, 
beſonders der Verſe 11—15, Zweck und Inhalt des Briefes und 
überhaupt die ganze geſchichtliche Situation auf's beſte mit der 
aus 15, 20 ſich ergebenden apoſtoliſchen Praxis Pauli zuſam⸗ 
Went, 

Eben dieſer Grundſatz nun aber iſt es, der den Apoſtel ver⸗ 
hindert hat, ſchon früher zu dem öfter beſprochenen Zweck der 
abendländiſchen Thaͤtigkeit nach Rom zu kommen. Das dio 
V. 22 kann nämlich nicht bedeuten ſollen „weil in Rom das 
Evangelium bereits bekannt war“ 2), denn Paulus hat vorher 
nur von ſeiner orientaliſchen Thätigkeit geſprochen, aus welcher 
Rom ſelbſtverſtändlich ausgeſchloſſen war, und der angegebene 
Grund hätte ihn doch wohl, da er noch fordauerte, auch jetzt 
an einem Beſuch in Rom verhindert; und endlich wollte ja 


1) fo Olshauſen S. 436; vgl. Philippi S. 8 u. 608. 2) vgl. Baur 
S. 406 Anm. u. Schwegler a. a. O. 1 S. 296. 3) ſo van Hengel, 1 
S. 14; vgl. Bengel u. Chr. F. Schmid z. d. St. 
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Paulus, wie wir geſehen haben, gerade deßhalb nach Rom, weil 
dort bereits eine chriſtliche Gemeinde war. Vielmehr kann das 
96 nur jo verſtanden werden, daß Paulus im Orient noch 
nicht fertig war, es fand ſich immer wieder ein Ort, wo er eben 
nach jenem Grundſatz noch zu predigen hatte, ehe er in den Oe⸗ 
eident übergehen konnte 1). Noch deutlicher jagt das V. 23: 
die Arbeit im Orient iſt beſchloſſen, und daran hat Paulus nicht 
nur die natürliche Nothwendigkeit, ſondern auch die göttliche 
Weiſung, nunmehr in's Abendland zu gehen, während er vor⸗ 
her durch göttliche Weiſung derſelben Art, wie wir ſie Apg. 16, 
6. 7 leſen, an dieſem Schritt verhindert worden war. So iſt 
das Evsxoreroumv zugleich eine Rückbeziehung auf das S2 
Inv 1, 13: Ta roi iſt nämlich weder in zroddazıs zu än⸗ 
dern ?), noch gleich i’ zu nehmen 3), noch auch mit 
plerumque, in der Regel, zu überſetzen 1), ſondern der Ar⸗ 
tikel hat demonſtrativiſche Kraft 5), „ſo oft“, und erklärt ſich, 
wie auch das Kal, aus der Rückbeziehung auf 1, 13, 

Haben wir aber im Eingang das xagısua eig To arngıy- 
Jive richtig in ſeinem Verhältniß zu der in V. 13—45 aus⸗ 
geſprochenen Abſicht einer weiteren abendländiſchen Wirkſamkeit 
des Paulus verſtanden, ſo fällt auch der letzte erhebliche Ein⸗ 
wand Baur's daß nämlich hier ein ganz anderer Zweck des Be⸗ 
ſuches in Rom angegeben ſei, als im Eingang. Der Zweck bleibt 
derſelbe: das ο¹ιεπιαννονναν in den fernen Decident von Seiten 
der römiſchen Gemeinde. Dabei iſt es im Gegentheil nur das 
Natürliche, daß Paulus im Anfang des Briefes die Abſicht her⸗ 
vorhebt, die er um jenes Zweckes willen mit der römischen Ge⸗ 
meinde hatte, hernach aber, nachdem er bereits durch den Brief 
jene Abſicht vorläufig erreicht, oder doch zu erreichen geſucht hat, 
mehr und in beſtimmterer Weiſe von jenem Zwecke ſpricht, zu 
deſſen Erreichung der Brief ihm eben weſentlich behilflich ſein 
ſoll. Aus demſelben Grunde ſpricht er auch V. 24 nur von 
dem, was er ſeinerſeits von dem römiſchen Aufenthalt zu haben 


1) vgl. Baumgarten⸗Cruſius, Meyer, Philippi, Tholuck. 2) jo Lad): 
mann. 3) jo Reiche, Baumgarten⸗Cruſius. Olshauſen. 4) jo Fritzſche, 
Meyer, Philippi. 5) Rom. 12, 5; 2 Cor. 2, 17; vgl. Winer S. 97 u. 100. 
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begehrt, eine Erheiterung und Erfriſchung durch den Verkehr 
mit der römiſchen Gemeinde, wie er eine ſolche bedarf; denn 
nicht quantum licebit 1), ſondern quantum opus erit iſt bei 
arro weoovs hinzuzudenken, und jo haben wir der Sache nach 
nicht mehr und nicht weniger, als in dem ovunapaximIHvar 
ed ur 1, 12. Den Wunſch oder Vorſatz eines längeren Auf⸗ 
enthalts in Rom fanden wir ja auch ſchon im Eingang nicht 
ausgeſprochen, dagegen aber iſt es gerade ein Beweis für uns, 
wenn Paulus eben in dem Zuſammenhange, wo er jenen Grund⸗ 
ſatz in Erinnerung gebracht hat, auch von Rom nur inſofern 
ſpricht, als er von dort aus baldigſt nach Spanien reiſen will 2). 
Ob er jemals dort geweſen, iſt eine Frage für ſich, die für die 
Beurtheilung unſerer Stelle zunächſt ganz ohne Bedeutung iſt. 
Auch was von der jeruſalemiſchen Reiſe geſagt wird, paßt 
vortrefflich in das Gefüge unſerer Anſchauung. Paulus nämlich 
trachtet jo nach Jeruſalem zu kommen 3), weil er, ehe er den 
Occident betritt, ſich in ein ſicheres und andauerndes gutes Ein⸗ 
vernehmen mit der orientalifchen Muttergemeinde ſetzen will, 
einerſeits um ihr zu zeigen, wie wenig er bei ſeinem bevorſtehen⸗ 
den Schritte ſich von ihr zu emaneipiren oder gar in Oppo⸗ 
ſition zu ihr zu treten geſonnen ſei, andererſeits um ſich einer 
Anerkennung dieſes Planes von ihrer Seite zu verſichern. Wie 
er ſich durch den Römerbrief nach vorwärts feinen Weg öffnet 
und ſichert, ſo will er durch die jeruſalemiſche Reiſe ſich den 
Rücken ſichern, beſonders ſich gegen die Ränke jener perſönlichen 
Gegner verwahren, die häufig gerade von Jeruſalem gegen ihn 
auszogen 1). Wie eng dieſe Reiſe mit ſeinem heidenapoſtoliſchen 
Vorhaben zuſammenhängt, mag auch daraus geſchloſſen werden, 
daß ſie zur Ueberbringung der Collektengelder benützt wird. Das 
war ja der Punkt, der damals in Jeruſalem als ein Zeichen 
der Gemeinſamkeit des Wirkens zwiſchen Paulus und den Zwölfen 
feſtgeſetzt worden war, als die apoſtoliſche Gleichberechtigung der 
pauliniſchen Heidenmiſſion feierlich anerkannt wurde ?). Er will 


1) ſo Grotius. 2) vgl. Bengel, Tholuck, Rückert II S. 290 z. V. 24, 
Fritzſche z. V. 19, III S. 279. 3) vgl. Apg. 18, 21; 20, 16. 4) vgl. 
2 Cor. 3, 1; Apg. 15, 15 Gal. 2, 4 u. Rückert II S. 374. 5) Gal. 2, 11. 
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alſo durch die treue Einhaltung jener Verpflichtung gerade in 
dieſem Moment ein deſto beſſeres Vertrauen in ſeine Thätigkeit 
hervorrufen 1). Daher auch das sung enrog V. 31; nicht als 
ob er von vornherein eine mißliebige Aufnahme der von ihm 
dem antijüdiſchen Apoſtel geſammelten und überbrachten Gabe 
gefürchtet hätte?), ſondern er wünſcht nur dießmal ganz beſon⸗ 
ders, daß ſie einen günſtigen Eindruck hervorbringe, damit er 
nicht etwa mit ſchwerem Herzen und voll Sorgen, ſondern auch 
was ſein Verhältniß zur jeruſalemiſchen Muttergemeinde und den 
Zwölfen betrifft, mit fröhlichem, beruhigtem Herzen an ſein neues 
Werk gehen könne (Ev geo& V. 32). Den Römern aber ſchreibt 
Paulus dies Alles ſo ausführlich, um auch ihnen zu zeigen, in 
welchem Sinn und Geiſt er ſich bei ſeiner von Rom aus zu 
beginnenden Thätigkeit zur jüdiſchen Muttergemeinde ſtellen wird. 
Beſonders iſt das in V. 27 zu bemerken, der jedoch nicht jo ge⸗ 
meint iſt, als wollte Paulus indirekt auch die römiſchen Chriſten 
zu einer ähnlichen Sammlung auffordern 3); er erinnert fie nur 
wieder, und zwar im Intereſſe ſeines zukünftigen Verhältniſſes 
zu ihnen, an die richtige Stellung der Heiden, der Heidenchriſten 
und des Heidenapoſtels zu Israel 1), wie er's auch 1, 2. 3; 
9, 1 ff.; 11, 11 — 32 thut 5). Endlich ſei auch noch kürzlich 
an die Uebereinſtimmung des avvevenavowounı mit ovune- 
wan 6), und der Worte od Heinuarog deo mit evodod, 
ev T. 9. 7. eo 1, 10 erinnert. 

Somit dürfte wohl, was die innere Uebereinſtimmung dieſer 
Schlußbemerkung 15, 14— 33 mit dem Eingang des Briefes be- 
trifft, das Erhebliche ee Baur'ſchen Einwürfe dagegen zu Guns 
ſten unſerer aus dem Eingang gefolgerten Anſicht von Anlaß 
und Zweck des Briefes beſeitigt ſein, es kommt alſo jetzt zunächſt 
nur darauf an, dieſelbe an dem Inhalt und Gang des Briefes 
ſelbſt als richtig nachzuweiſen. 


1) gegen Meyer S. 427, auch Reiche II, S. 512, Olshauſen S. 439, 
Fritzſche IM S. 295, Rückert II S. 296, Baur, das Chriftenth. der drei erſt. 
Jahrh. S. 64 f. 2) vgl. Tholuck S. 735 u. Neander a. a. O. 1 S. 472, 
Baur, das Chrth. ꝛc. S. 64. 3) ſo Chryſoſtomus, Calvin, Olshauſen, 
Rückert. 4) vgl. auch Philippi u. Glöckler z. d. St. 5) gegen Baur, 
Paulus, S. 413. 6) vgl. Baumgarten⸗Cruſius zu 15, 32; Tholuck z. 1, 12. 
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* T Die thematiſche Ueberſchrift des Briefes V. 16. 17. 

Indem wir uns hier zunächſt die Verſe näher zu beſehen 
haben, die anerkanntermaßen als Thema und Ueberſchrift des 
Briefes zu betrachten ſind, nämlich V. 16 u. 17, ſo ſchließen 
wir uns damit unmittelbar an unſere Unterſuchung des Prod⸗ 
miums an, da ja, wie wir oben (S. 90) zeigten, die erſten 
Worte des V. 16 eng mit V. 15 und durch dieſen wieder mit 
V. 14 und 15 zuſammengehören. Um ſo weniger aber kann nun 
auch in V. 16 zUeyyEiso» von der chriſtlichen Heilswahrheit 


an und für ſich genommen werden 1), jo daß dann die Worte on 
Erraısygbvouer rd cudνν. am Ende Nichts weiter beſagten, als 


daß Paulus ſich nicht ſchäme, ein Chriſt zu ſein 2). Kann man 
nun aber eigentlich ſchon überhaupt gar nicht ſagen ſich der 
chriſtlichen Lehre ſchämen, ſondern nur ſich des Chriſtenſtandes 
oder des Chriſtenglaubens ſchämen, ſo iſt an unſerer Stelle in 
dieſen Worten eine Begründung von V. 15, was ſie doch ſein 
wollen, nur dann gegeben, wenn evayy&kıon hier ebenfalls das 
apoſtoliſche Werk der Predigt 2) bedeutet, welches aber hier we⸗ 
gen des auf die Beſchreibung dieſes Werkes V. 1 — 4 zurückwei⸗ 
ſenden Artikels allerdings mit ſeinem beſtimmten Inhalt gedacht 
jein will. Ebenſo iſt auch 2 Tim. 1, 8 von einem Erasoguveo- 
at TO uegrigıor die Rede. ö 


10 jo z. B. Köllner z. d. St. S. 34. 2) io Chryſoſtomus z. d. St. 
3) vgl. Baumgarten⸗Cruſius, Tholuck z. d. St. 
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Die folgende das ou Err. begründende Beſchreibung des 
eb d bezieht ſich alſo nicht auf die Heilsordnung ſelbſt 
als den Gegenſtand der Verkündigung, und wird nur „in un⸗ 
genauem Ausdruck“ der Botſchaft beigelegt 1), ſondern gerade 
von der Botſchaft, von der Verkündigung gilt, daß ſie eine Kraft 
zum Heil iſt; und das iſt wohl ebenſo richtig, als wenn es 
heißt 9 nee EE dxoig ?), oder mög de nıozevcovcıw 00 oh 
Nrovoav; re , axovoovcı weis zmodccovrog 3); die Pre- 
digt iſt die Kraft zum Heil, freilich aber eben nur dieſe Pre⸗ 
digt, als welche dieſen beſtimmten Inhalt hat 4). Daß der Apo- 
ſtel von der menſchlichen Verkündigung redet, bleibt auch trotz des 
Genitivs Heod bei duvanıs ebenſo beſtehen, als ja auch 1 Cor. 
1, 18 das Wort vom Kreuz, welches eine Gotteskraft genannt 
wird, nur von der menſchlichen Predigt zu verſtehen ſein kann. 
Vielmehr eben darum, weil der Apoſtel die menſchliche Ver— 
kündigung im Sinn hat, ſo macht er, um zu zeigen, weßhalb 
er ſich dieſes Werkes nicht zu ſchämen habe, in nachdrücklichem 
Gegenſatz geltend, daß es nicht bloß menſchliche Rede, ſon— 
dern eine Kraft Gottes iſt ?). Ebenſo auch, wenn es in V. 17 
heißt dizamoouvn HEod Ev Oo &layysllm anoxahinreran, ſo 
wird offenbar damit zwiſchen dem gepredigten Objekt und dem 
menſchlichen Werk der Verkündigung dieſes Objekts unterſchieden. 
Iſt edayyedıov hier das, was man V. 1 daraus hat machen 
wollen, nämlich das ſchon vor der Verkündigung vorhandene 
Objekt derſelben, ſo wird die Stelle entweder ſinnlos, da dann 
Edayyekıov und dıxzaıoodvn als identiſch zuſammenfallen müßten, 
oder man muß ſich entſchließen, edayy&iıo» mit dem Chriſten⸗ 
thum ſelbſt zu verwechſeln 8), oder, was weſentlich daſſelbe iſt, 
zu behaupten, die Gnadenordnung ſei wirklich erſt mit dem Evan⸗ 
gelium in das reelle Sein eingetreten ?). Wäre edayy: von 
dem gottgewirkten Heil als Inhalt der Predigt gemeint, ſo würde 
auch gar nicht das Präſens aroxakirreraı ſtehen, womit nur 


1) fo Reiche S. 134, vgl, Olshauſen S. 78. 2) Röm. 10, 17. 
3) 10, 14. 4) vgl. Philippi S. 29, Meyer z. d. St. 5) ſo ſchon 
Erasmus, vgl. auch van Hengel S. 86. 6) ſo Olshauſen z. d. St. 
7) ſo Reiche S. 142. 
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etwas fort und fort Geſchehendes bezeichnet werden kann, ſon⸗ 
dern das Perfektum 1) wie 3, 21 (re ονναννντνντ), oder der Aoriſt, 
da es ſich um etwas ein für allemal Geſchehenes handelte 2). 
Spricht alſo auch darnach Paulus in dieſen Verſen von dem 
Werk der menſchlichen Verkündigung, ſo begreift ſich auch erſt, 
wie in V. 16 die Worte mavr! r mıorevovre ſich in die nü 
here Beſtimmung Jordi te no@rov za "Ellmvı auseinan: 
derlegen können. Man darf vor Allem die Dative nicht bloß 
von eig oorgolav abhängen laſſen 2), denn es kommt doch ge 
wiß nicht darauf an, ja es wäre vielmehr ein ſonderbarer Ge⸗ 
danke, daß in Beziehung auf die heilskräftige Wirkung des Evan⸗ 
geliums dem Juden ein ee, ein Vorzug zuftehe 1); ſon⸗ 
dern duvaıg Heod eis corn iſt aufs Engſte zuſammenzu⸗ 
nehmen, und dann hängen die Dative ab von der das Subjekt 
edayy&lıov in ſich ſchließenden Copula Zoriv: das Evangelium 
iſt eine Gotteskraft zum Heil, und iſt dies Jedem, der da glaubt 5), 
und damit iſt denn auch zugleich geſagt, daß die apoſtoliſche Ver⸗ 
kündigung hinſichtlich deſſen, was ſie iſt, allen Menſchen, An⸗ 
gehörigen wie Nichtangehörigen des gotterwählten Volks der 
Heilsgeſchichte gegenüber, ganz gleichmäßig zu ſtehen kommt; 
eine Gleichheit, die der Apoſtel durch das ze *r andeutet. Mißt 
er gleichwohl mit einem zo@ro» den Juden einen Vorzug bei, 
ſo muß ſich derſelbe jedenfalls innerhalb der mit dem re rat 
bereits gezogenen Schranken halten; überſetzt man nun aber das 
nero mit potissimum 5), jo kommt man, beſonders bei der 
vorhin abgewieſenen Conſtruktion der Worte eis awrnolav, aus 
der Vorſtellung eines Gradunterſchiedes nicht heraus, und ebenſo 
hebt auch jeder Gedanke an Rangordnung 7), oder an Israels 
beſondere Anrechte und Vorrechte auf das Heil 8), beſonders 
auch die Bemerkung, der Jude habe hinſichtlich der in ſeinem 


1) vgl. van Hengel S. 95, Hofmann a. a. O. S. 630, gegen Mever, 
Baumgarten⸗Cruſius, auch Matthias, das 3. Capitel des Br. an d. R. ©. 57. 
2) vgl. 2 Cor. 5, 18—20; Eph. 2, 17; Hebr. 1, 1. 3) ſo z. B. Phi⸗ 
lippi S. 30, Tholuck, Reiche S. 136 u. A. 4) gegen van Hengel S. 89. 
5) vgl. auch Rückert S. 45. 6) ſo Fritzſche, Philippi. 7) gegen 
Philippi. 8) gegen Reiche, Rückert, Tholuck u. A. 
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Volk geſchehenen Entwicklung und Vorbereitung einen Vorzug 
vor dem Griechen, welcher ihm das Glauben näher lege 1), — 
all das hebt, ſage ich, die mit ay und re xœl geſetzte voll⸗ 
ſtändige Gleichheit in irgend einer Weiſe auf. Uebrigens heißt 
aber auch zzewzov nirgends „zumeiſt“ oder „hauptſächlich“, auch 
nicht Mtth. 6, 33; 1 Petr. 1, 20; 3, 32), ſondern ſteht immer 
und überall von einem ordo temporis, und heißt primum, 
auch Röm. 2, 9. 10 3). Es iſt kein anderes rroszov, als wenn 
Paulus Apg. 13, 46 jagt day i avayzalon, meuzev Aaky- 
Hıvas % Aoyov vov ini, und ſchon gemäß unſerer Faſſung 
von euανν,,Eu und unſerer Conſtruktion der Dative zu 80 1 
werden wir an die Faſſung des e gewieſen ſein, die ſchon 
Chryſoſtomus richtig erkannt hat: rcgechg Zar v ναννον 
To n zei rde o Ev 20 uellove Ae durcoc i 
zheovexrel, d Ev v netto avenv augen rertugrut u- 
% . TO 7OWTOg ö iuaros &orı Tun, O xagızog Tuheo- 
veouss ). Daß dies einen nichtsſagenden Sinn gebe, wie Phi⸗ 
lippi behauptet, iſt eben nur eine Behauptung; Fritzſche aber, 
der ſich doch wenigſtens der Mühe unterzieht, dieſe Auslegung 
lächerlich zu machen, ſcheut ſich nicht ſie ſo zu verzerren: est evang. 
doctrina Dei efficax. ad beatitatem ſidem habentibus procu- 
randam omnibus, et Judaeis primum eatenus, quate- 
nus illud his primum offerri solet, et gentilibus. 
Fritzſche vergißt da nur, daß die zwiefach unbrauchbare Ueber: 
ſetzung von duvenıs Heer durch doctrina Dei efficax Nie- 
mand Anderem als ihm ſelbſt angehört, und daß ſeine Beziehung 
der Dative und folglich auch des zrewzo» auf eis awrneiar ) 
ohne irgend welche Verzerrung vielfache Gelegenheit zu einer 
Wendung ſeines eigenen Verfahrens gegen ihn ſelbſt geben könnte. 
Daß den Juden zuerſt gepredigt wird, hat allerdings darin ſeinen 
Grund, daß ſie das verheißungsmäßige nächſte Anrecht auf das 
Meſſiasheil haben “), aber davon ſteht eben Nichts im Texte, 
ſo gewiß svayyEiıov nimmermehr das Meſſiasheil heißen kann, 


1) gegen Nielſen. 2) gegen Wahl, lex. p. 437. 3) vgl. Krehl, 
van Hengel S. 89. 4) vgl. hom. XIX p. 645 B. u. Theophylakt z. d. St. 
5) Fritzſche S. 44. 6) vgl. Köllner, Meyer. 
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und die ganze Ausſage nicht eine Ausſage von der awrnoia, 
ſondern vom evayye&ksor jein will!). Ja ſelbſt abgeſehen da⸗ 
von iſt nicht einmal sweret« von dem ſogenannten Meſſiasheil 
zu verſtehen *), ſondern es ſteht c rοννα, ohne Artikel, welches 
ſich von J corgeld nicht ſo unterſcheidet, als ſei dies „das Heil 
ſelbft, deſſen Alle theilhaftig ſind,“ während jenes nur „ein Theil 
des Heils, den je der Einzelne genießt“ 2), ſondern es will eben 
nur ganz im Allgemeinen die Art der Botſchaft bezeichnet ſein 
als eine heilskräftige im Gegenſatz zu einer verderbenwirkenden 1). 
ueberhaupt aber drängt ſich in der geſammten exegetiſchen 
Scheten unſerer Verſe, wie mir ſcheint, überall die Wahr⸗ 
nehmung auf, daß das rechte Verſtändniß derſelben vielfach ge⸗ 35 
hindert iſt durch die ſchwankende Unklarheit bezüglich des 4 
griffes von cia u welches, je nach Bedarf, bald das H 
ſelbſt, bald die Lehre vom Heil, bald die Verkündigung der 
Heilslehre, bald die Heilswahrheit als verkündigte, und zwar 
oft dicht neben einander bedeuten ſoll. Der Apoſtel müßte, um 
nur einigermaßen den Erklärungen der meiſten Ausleger gerecht 
zu werden, etwa ſo geſchrieben haben: o vg Enreiogivouc ti 
&v Xotorö Sidel Övvenız zao E60 2oriv eic 16 ti 
cr ri ros ’Iovdaloız ogyeıkoudnv vareerapee a. 
ravıl ich n. I. r. Ag. x. E. zen rde de &v air 


Keparkperci 2 J. 

Nach unſerer Auslegung gibt Paulus nur eine Beſchreibung 
deſſen, was es um ſein berufsmäßiges Werk der Verkündigung 
iſt. „Es iſt dem Ap. nicht bloß darum zu thun, die Leſer an 
das zu erinnern, was ſie aus der chriſtlichen Zeitgeſchichte ſchon 
genugjam wußten, (daß die Juden das Ev. zuerſt gehört ha⸗ 
ben), ſondern ihnen gerade die grundsätzliche Art und Weiſe 
ſeiner eigenen Thätigkeit vorzulegen. Er thut alſo den Römern 
zu wiſſen, daß er ſich an die nichtjüdiſchen Völker ganz ebenſo 
wie an die Juden wende, um ſie des Heils durch den Glauben 


1) auch gegen Köſtlin a. a. O. S. 80. 2) gegen Reiche, Meyer, 
Philippi u. A. 3) ſo van Hengel S. 88. 4) vgl. Baumgarten⸗Cruſius, 
Tholuck. 
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theilhaftig zu machen, daß er aber bei den Juden den Anfang 
mache“ 23 

Erwarten wir alſo auch nach dieſen Ueberſchriſtoverſen, ge⸗ 
rade wie nach unſeren Unterſuchungen des Proömiums, in dem 
Briefe nicht eine Expoſition der pauliniſch⸗chriſtlichen Lehre, ſon⸗ 
dern eine begründende und rechtfertigende Darſtellung der pau⸗ 
liniſchen Miſſionsthätigkeit, ſo haben wir hier auch wieder die 
beiden Theile, in welche wir ſchon oben nach dem Proömium 
den Brief im Voraus theilten, ausdrücklich angedeutet in den 
Worten meer q; nıorevovrı ’Iovdaio Te no@rov Ait: 
Paulus hat ſeine freie, Israel und ſein Geſetz ausſchließende 
Heidenpredigt zuerſt an ſich in ihrer Wahrheit und Rechtmäßig⸗ 
keit aufzuzeigen (e, e-zai), und ſodann nachzuweiſen, wie 

mit derſelben, und ſonderlich mit dem gegenwärtig beabſich⸗ 
tigten bedeutſamen Schritt, dem göttlichen Vorrecht Israels gar 
wohl gerecht bleibt. So iſt in dem Acro bereits der zweite 
Theil des Briefes angekündigt, nur nicht als die Spitze, ſondern 
eben als coordinirter zweiter Theil, denn man begreift in der 
That nicht, wie Baur dies ’Iovdain ze ngwrov zal E,i 
ſo arg mißbrauchen kann, daß er von der Stelle Röm. 9, 30—32 
behauptet: „Auch hier haben wir wieder jenes J. 2. zo. x. E. 
vor uns, indem auch hier nicht nur Juden und Heiden in Hin⸗ 
ſicht ihrer Gelangung zum chriſtlichen Heil einander gegenüber 
geſtellt ſind, ſondern zugleich auch von den erſteren geſagt wird, 
daß ſie nicht, wie fie ſich einbildeten (os 2E Zoywv vouov) und 
an ſich berechtigt zu ſein ſchienen, vor den Heiden daſſelbe er⸗ 
langt haben“. 

Von ſolchen kühnen Prämiſſen aus iſt es dann natürlich 
nicht mehr ſchwer, dies gro nur zu einem wohlberechneten 
Entgegenkommen, zu der armſeligen Conceſſion zuſammenſchrum⸗ 
pfen zu laſſen, daß allerdings „die grole von Jeſu und den 
Apoſteln zuerſt den Juden angeboten worden ſei“ — eine 
Conceſſion, die beinahe eher einem Hohn zu gleichen ſcheint, wenn, 
wie Baur verſichert, der Apoſtel mittelſt derſelben ſich nur 


1) van Hengel S. 89. 


* 


gleich von vornherein aller gegen die Juden zu beobachtenden 
Gerechtigkeit entledigen wollte, um dann deſto ſchonungsloſer 
Alles zu widerlegen und zu negiren, was ihnen ein beſonderes 
Vorrecht zu geben ſchien 1). Es iſt überdies eine, freilich auch 
anderwärts ſich findende 2), offenbare Corruption des Wortlautes, 
das ,, ‚nur auf das der Vergangenheit angehörige hiſto⸗ 
riſche Faktum zu beziehen; nicht von dem, was die Heilsver⸗ 
kündigung geweſen iſt, ſpricht Paulus, ſo daß ſie etwa auch 
göttliche Kraft nur geweſen wäre, ſondern davon, was das 
Evangelium ſeinem innerſten Weſen nach iſt und ſein muß, und 
da ſpricht das Tor dai ewrov ein Geſetz aus, welches der 
Verkündigung des Evangeliums inhärirt ), welches heute nicht 
um ein Jota weniger gilt für jegliche Heidenmiſſion, als es da⸗ 
mals der Heidenapoſtel für ſich in Kraft ſtehend weiß. Die 
Heidenpredigt ruht nicht auf Aufhebung dieſes Geſetzes ), ſon⸗ 
dern iſt vielmehr ſelbſt eine Erfüllung deſſelben, aber nur in 
einer Weiſe, daß ſich damit ein Strafgeſchick Israels vollzieht. 
Doch dies wird ja Paulus eben in Cap. 9—11 ſelbſt nachweiſen. 


2. Der erſte Haupttheil des Briefes Cap. 1, 18—3, 20. 
Gehen wir an unſere Aufgabe, ſo bedarf es nur eines Blickes, 
um Alles bis zu 3, 20 als das erſte zuſammengehörige Ganze 
zu erkennen ). Das Erſte, nicht was Paulus lehrt, ſondern 
wovon die rechte Würdigung der pauliniſchen Heidenverkündigung 
als von der Grundvorausſetzung ausgehen muß, iſt dies, daß 
die Heiden einer ſolchen Verkündigung, die ihnen die Erlangung 
einer Gerechtigkeit und dadurch des Heiles allein durch das Ver⸗ 
halten des Glaubens ermöglicht. Denn da ſowohl die Heiden als 
auch die mit einem Geſetz begnadigten Juden Nichts haben, als 
nur ein ohnmächtiges Wiſſen deſſen, was recht und gut iſt, ſo 
iſt offenbar irgend eine Kraft erforderlich, um das herzuſtellen, 
was jenes unwirkſame Wiſſen auf keine Weiſe zu Stande bringt, 


1) Paulus S. 358 f. 2) vgl. Fritzſche, Rückert, Baumgarten⸗Cruſius 
z. d. St. 3) vgl. theilweiſe Köllner S. 37. 4) gegen Olshauſen S. 79. 
5) gegen Köſtlin a. a. O. S. 81, Reiche S. 146. 
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und zwar eine göttliche Kraft, weil eben auf Seiten der Menſch⸗ 
heit nach ihren beiden religiöſen Hälften nichts Anderes als jenes 
todte Wiſſen vorhanden iſt. Ohne das wirkſame Eintreten einer 
ſolchen Gotteskraft find fie allerdings auch einer göttlichen 
Machtübung unterſtellt, nur nicht einer duvanıc dc owrnolay, 
ſondern einer dvvanıg ls zaraxoıcıy, jꝗ , die richter⸗ 
liche Heiligkeit Gottes erzeigt ihre verderbende Wirkſamkeit an 
ihnen. 

Indem wir nun dem Inhalt des genannten Abſchnitts die⸗ 
ſen Gedanken zur Grundlage geben, entfernen wir uns damit 
allerdings nicht unbedeutend von der üblichen Faſſung deſſelben, 
nach welcher das Thema nur ſein ſoll, zu zeigen, daß alle Men⸗ 
ſchen, Juden und Heiden gleichmäßig, in einem Zuſtand der 
Sündhaftigkeit und darum der Gerichtsverfallenheit ſich befinden, 
daß alle gleichmäßig der Gerechtigkeit ermangeln und den Zorn 
Gottes verdienen 1). Daß der Apoſtel dieſen Gedanken verfolgt, 
liegt zu klar vor, als daß es irgend Jemand in den Sinn kom⸗ 
men könnte, es in Abrede zu ſtellen; aber es wird ſich eben 
noch fragen, ob der Apoſtel nur das, und ob er es nur in der 
angegebenen Weiſe und Abſicht ausſage, und dieſe Frage glaube 
ich verneinen zu müſſen. 

Die Anſicht, daß wir, was zunächſt den erſten Theil des 
Abſchnitts angeht, nichts weiter als eine Beſchreibung der ſün⸗ 
digen Verdorbenheit des Heidenthums vor uns haben, ſcheint 
mir ſchon in der Anknüpfung von V. 18 darin irre zu gehen, 
daß fie mit dem „ag ein ſogenanntes argumentum e contrario 
eingeführt glaubt 2). Denn ſagt man z. B. der Lehrſatz V. 17, 
daß ohne die 11 res die Offenbarung der Gerechtigkeit nicht 
ftattfinde, erweiſe ſich (5g) erfahrungsmäßig daraus, daß wo 
feine niorıs iſt, auch keine arroxarvıpıg der Gerechtigkeit, ſon⸗ 
dern nur des Zornes Gottes ſtatt hat 3), ſo iſt erſtlich in 
V. 17 kein Lehrſatz, ſondern nur die ganz beſtimmte Thatſache 


1) vgl. Reiche a. a. O. Köllner S. XLVIII, Olshauſen S. 82, Rückert II 
S. 320, Baumgarten⸗Cruſius, S. 11, Baur, Paulus S. 350, Meyer S. 24, 
Philippi S. 33, van Hengel S. 22 u. A. 2) ſ. z. B. Calvin, Fritzſche. 
3) fo Meyer, vgl. Philippi, Tholuck. 


ausgeſprochen, daß im Evangelium Gottesgerechtigkeit ge 
offenbart werde infolge Glaubens; und ſodann iſt in der Schil⸗ 
derung V. 18 ff. nicht von einem Verhalten des Nichtglaubens 
die Rede, daß man etwa ſagen könnte, die Offenbarung des 
göttlichen Zornes in V. 18 ſei diejenige, welche die zu erwarten 
haben, die nicht von ihrer dasfere zur miorıg ihre Zuflucht 
nehmen 1), oder gar die Ungerechtigkeit näher beſtimmen dürfte 
als die, welche bei dem, der nicht im Glauben lebt, nicht ver⸗ 
mieden werden kann 2). Das jündige Verhalten der Heiden 
fieht nur dem Wiſſen und Thun des Guten gegenüber, nicht 
dem in V. 17 genannten Verhalten des Glaubens, ebenſo wie 
auch die ey Feov nicht gegenüber ſtehen kann der dexauseuvn 
Heod. Denn jene iſt ein Verhalten Gottes, das in ſeinen Fol⸗ 
gen uns widerfährt, dieſe dagegen ein Gut, das uns zu eigen 
werden ſoll. Man kann alſo auch nicht ſagen: die Gerechtigkeit 
wird durch Glauben zu Theil, weil außerdem der Zorn Gottes 
uns zu Theil werden muß; und nur das Gefühl dieſer Unmög⸗ 
lichkeit iſt vielfach der Grund geweſen, daß man auch dıxaso- 
irn eo für eine Eigenſchaft oder ein Verhalten Gottes ge: 
nommen hat ?). 

— . ů ee 
entweder in V. 17 ſtatt deıxasoavvn heißen xd, oder in V. 18 
müßte es ganz umgekehrt heißen: eroxalunterer yao zard- 
zoıue Emmi näca» anıcriay . Man hätte ſich eben nicht 
jo unbedingt von dem Gleichklang des zweimaligen aroxulvrreras 
beſtimmen laſſen, ſondern im Aug behalten ſollen, daß V. 17 
nur ein Nachweis für die Richtigkeit der Bezeichnung des Evan⸗ 
geliums als einer dirauıs Heov eis sorgeier: jein will, und 
zwar nicht bloß etwa bezüglich des eis awznglav ), ſondern ge⸗ 
rade eben auch dies, daß das Ev. eine Kraft Gottes iſt, das 
will gezeigt ſein mit den Worten dız. Yeoö Ev dνtt̃ dn. >). 
Denn anexcluntei bezeichnet zwar nicht an ſich ſchon eine 


1) jo Philippi, vgl. Chryſoſtomus a. a. O. S. 446. 2) Olshauſen 
S. 88. 3) vol. Reiche S. 140 f. dazu Stengel, Krehl S. 30, Uſteri, 
Entw. des paul. Lehrbgr. 5. Asg. S. 91. 4) gegen Rückert S. 46, Baum⸗ 
garten⸗Cruſius, Philippi z. d. St. 5) vgl. Hofmann a. a. O. S. 628. 
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übernatürliche außerordentliche Offenbarung 1), heißt auch nicht 
wirken 2) oder exhibere à), aber jedenfalls iſt es mehr als ein 
bloßes Enthüllen für das Wiſſen 4), es ſteht, beſonders 
im Paſſivum, von der thatſächlichen Kundwerdung deſſen in der 
Welt, was vorher in Gott verborgen war 5), was alſo, wenn 
es Gott nicht zur innerweltlichen Wirklichkeit und ſo zur Kunde 
brächte, den Menſchen nicht offenbar würde. 

So liegt alſo auch in V. 18 der Begriff einer Machtwir⸗ 
kung Gottes, und kraft deſſelben ſteht V. 18 nicht blos dem 
Vers 17 gegenüber, ſondern dem V. 16, aber auch dieſem nicht 
für ſich allein, ſondern ſo wie die dort hingeſtellte Bezeichnung 
des Evangeliums als einer dövanıs D ο eis awrnoiav 
mit der Erläuterung im V. 17 zu einem Begriff zuſammengeht; 
in V. 18 iſt nur die Ausdrucksweiſe mehr zuſammengezogen, 
da es ſich ja von ſelbſt verſteht, daß die 67 Heod eine 
Övvanıs Feoü et anwrhsıev it. Das yao begreift ſich 
nun leicht: es bringt den Nachweis, weßhalb es gerade 
eines ſolchen Evangeliums, wie V. 16 u. 17 es beſchrie⸗ 
ben, bedarf zur Heilsverwirklichung für die Menſchen, hier 
zunächſt ſpeciell für die Heiden; dazu muß das Evangelium ge⸗ 
rade eine Gerechtigkeit offenbarende Gotteskraft fein, weil abge- 
ſehen von dem Thatbeſtand dieſer Verkündigung die Heiden auch 
einer Machtwirkung Gottes unterliegen, die nach ihrem Aus⸗ 
gangspunkt wie nach ihren Erfolgen das gerade Widerſpiel jener 
dvvanıs iſt. | 

Der erſte Gegenſatz liegt da in dem an ongavoß, 
welches weder zu 9eoñ 6), noch zu doyn Oos !), ſon⸗ 
dern dem ey gurc gegenüber nur zu drroxzehörmrrerer gezogen 
werden kann 8). Damit ſoll dann aber weder das äußerlich 
Faktiſche “), noch das Ueberraſchende und Siegreiche 19), noch 
die Allgemeinheit 11) der Zornesoffenbarung bezeichnet werden; 


1) ſo Philippi z. V. 18. 2) ſo Tholuck S. 52. 3) ſo Chr. Fr. 
Schmid. 4) gegen Fritzſche, Meyer. 5) vgl. Reiche S. 142, Rückert S. 62, 
Baumgarten⸗Cruſius, Hofmann a. a. O. 6) ſo Reiche, auch Grotius z. d. 
St. 7) fo Beza, Benecke z. d. St. 8) vgl; Fritzſche, Rückert S. 65, Baum⸗ 
garten⸗Cruſius, van Hengel u. A. 9) ſo Meyer. 10) ſo Michelſen zu 
Nielſen. 11) ſo Krehl. 
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ebenſowenig ſteht ones hier als der Sitz des allwiſſenden, 
heiligen, allmächtigen, unentfliehbaren Gottes 1), oder gar als 
die himmliſche Welt des Geiſtes, deren ewige Harmonie der 
Sünde auf Erden gegenüberſteht 2), — das Alles ſind Künſte⸗ 
leien, mit denen man um kein Haar weiter kommt, als mit der 
nichtsſagenden Bemerkung, daß Alles was Gott thut, natürlich 
vom Himmel aus von ihm gethan wird 2). Man hätte nur 
den Gegenſatz zu dnoxah. 2v f edery. ſchärfer im Auge 
behalten ſollen. Daß Gott eine Botſchaft ergehen läßt, in welcher 
er eine durch Offenbarung der Gottesgerechtigkeit ſich erweiſende 
göttliche Kraft zum Heil erzeigt, das hat ſeinen Grund in dem 
neuen Verhältniß, in welches er in Chriſto, dem Inhalt dieſer 
Botſchaft, thatſächlich zur Welt getreten iſt, in dem weſentlich 
neuen Verhältniß der Gnade. Es iſt das nicht ausdrücklich ge⸗ 
ſagt, aber es ergibt ſich nicht bloß aus dem Beiſatz eig cr 
eta, ſondern der Apoſtel konnte und mußte es bei ſeinen chriſt⸗ 
lichen Leſern als ſelbſtverſtändlich vorausſetzen, daß ſie das in 
V. 16 beſchriebene Amt der Verkündigung von ſelbſt in dieſe 
richtige Beziehung zur Gnade Gottes in Chriſto ſetzten, um ſo 
mehr, da er mit ro erayyekıov offenbar auf ſeine Ausführun⸗ 
gen V. 2—5 zurückweist. Dagegen nun geſchieht dieſe Erzeigung 
der göttlichen Machtwirkung eis anale von Gott, wie er, 
abgeſehen von jenem Gnadenverhältniß, der Welt und der Menſch⸗ 
heit gegenüberſteht als der mächtig und in überweltlicher Heilig⸗ 
keit fie Ueberwaltende. So ſteht alſo das ar ovgavod dem Ey 
15 edayyekio gerade jo entgegen, wie dong gegenüberſteht 
mim; und es war im Weſentlichen ganz richtig, wenn man 
bern erinnerte, daß der koͤnigliche Thron Gottes im Himmel 
ſei, und ſich auf Stellen wie Pf. 2, 4; 14, 2; 136, 26 berief 4). 
Wie deßhalb in V. 16 dem Gott der Gnade die Menſchheit nach 
den beiden religiöfen Hälften gegenüber trat, die ſich durch die 
heilsgeſchichtliche Erwählung und Leitung Israels aus einander 
geſchieden haben, ſo tritt hier, wo es ſich ſozuſagen nur um das 


) ſo Philippi. 2) ſo Olshauſen. 3), ſe Rückert, vgl. Köllner. 
4) Fritzſche; vgl. außerdem Mith. 5, 34. Marc. 8, 11. Luk. 21, 11. Apg. 14, 17 
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natürliche Verhältniß zwiſchen Gott und Menſchen handelt, der 
6 Yeod auch nur die de d , ſchlechthin 
entgegen 1). # 

Wie nun aber in V. 17 geſagt war, infolge welches menjch- 
lichen Verhaltens es zu einer Offenbarung der Gotteskraft zum 
Heil kommt 2), ſo wird auch V. 13 gegenſätzlich angegeben, 
welches menſchliche Verhalten es iſt, das dieſe Offenbarung des 
Gotteszornes zur Folge hat. Das iſt nun aber nicht die 
aoeßeın und adızia =), ſondern das als zmv alyyeav Ev 
adızig zureysıv bezeichnete Thun der Menſchen. Denn das 
mit dem Artikel nachträglich angefügte Participium iſt ebenſo 
wie Cap. 8, 28 aufzulöſen mit weil 2): der Zorn Gottes 
ergeht über die Gottloſigkeit und Ungerechtigkeit der Menſchen, 
weil ſie eben nicht blos gottlos und ungerecht ſind, ſondern 
weil ſie in und mit ſolchem ſchlechten Verhalten zugleich die 
Wahrheit niederhalten, um ſie nicht aufkommen zu laſſen, ſich 
alſo mit böſem Willen und durch eigene Schuld ihrer erwehren. 
Man hat dieſe Gedankenverbindung wohl nur darum überſehen 9), 
weil man faſt durchweg in V. 19 den Grund angegeben glaubte, 
warum Gottes Zorn mit Recht die Menſchen trifft, welche die 
Wahrheit durch Ungerechtigkeit hemmen 6). Allein es wäre 
dann, wie Tholuck bemerkt, V. 10 nur eine ſchleppende Nach⸗ 
bringung desſſelben Motifs, welches ſchon in der participialen 
Näherbeſtimmung V. 18 lag; und überdies würde gerade die 
Hauptſache fehlen, da ja doch Gottes Zorn nicht deßhalb über 
die Ungerechtigkeit der Menſchen kommt, weil ſie eine Gotteser⸗ 
kennniß haben, ſondern weil ſie dieſelbe fortwährend wiſſentlich 
unterdrücken, der begründende Satz V. 19 würde alſo viel weni⸗ 
ger Begründendes enthalten, als der Satz, den man insgemein 
nur für eine attributiviſche Bezeichnung der Menſchen faßt. Da 
das Haben einer richtigen Gotteserkenntniß offenbar in dem 


1) vgl. Mtth. 21, 25. Marc. 11, 30. 2) gegen Bengel, Fritzſche, 
Tholuck; aber auch gegen Meyer. 3) gegen van Hengel. 4) vgl. Röm. 4, 24; 
8, 4; Joh. 1, 12; Winer S. 121. 5) vgl. jedoch Reiche S. 150, Tholuck 
S. 60. 6) ſo Köllner, Fritzſche, Nielſen, Meyer, van Hengel, Philippi. 


PER EEE ſchon vorausgeſetzt iſt, ſo bedarf nicht mehr das 
anozakönsereı eines Beweiſes für feine Rechtmäßigkeit, wohl 
aber bedarf eben jene in rarexeiu ausgeſprochene Vorausſetzung 
des Nachweiſes, und dieſen bringt das mit 44077 Eingeleitete 1). 
Man braucht deßhalb das 467 nicht in ye abzuſchwächen 2), 
denn daß es nur das ſubjektive Motiv der zarexorses für dies 
ihr Thun einführe ), iſt ein ungegründetes Vorgeben, es gibt 
hier den objektiven Grund an, durch den der Apoſtel ſich ſub⸗ 
jektiv veranlaßt und berechtigt weiß, ihnen jene Bezeichnung zu 
geben; gerade wie es gleich hernach, V. 21, den zur Bezeichnung 
der Menſchen als avamoAöynzor berechtigenden Grund angibt, 
und wie es 1 Cor. 15, 9 die Verfolgung der Gemeinde als den 
objektiven Grund angibt, weßhalb Paulus ſich als We 11 
Apoſtelnamens bezeichnet 1). 

Darnach kommt nun aber die ganze Darlegung von V. 19 bis 
25 jo zu ſtehen, daß ſie gar nicht mehr eine Beſchreibung des ſün⸗ 
digen Zuſtands der Heiden überhaupt ſein will, ſondern nur nähere 
Ausführung des Satzes röv zjv aA 9. r d. h. alſo die weitere 
Darlegung eines beſtimmten ſündigen Thuns, welches gerade 
als dies beſondere Thun und in der beſonderen Quali⸗ 
tät, die ihm anhaftet, der Grund iſt, warum über die Gott⸗ 
loſigkeit und Ungerechtigkeit überhaupt das göttliche 
Zorngericht ergeht. Treffen wir nun in V. 24 ein 0, welches 
ein dem vorher beſchriebenen menſchlichen Verhalten gegenüber⸗ 
tretendes ſtrafendes Thun Gottes einführt, ſo wird ſich wohl 
auch V. 24 zu dem erſten Theil von V. 18 ebenſo verhalten, 
wie die Verſe 19—23 zum zweiten, d. h. das nragedoürer hier 
wird der Sache nach zuſammenfallen mit dem arroxalunzecde: 
dort 5). Auch ſchon um des xl willen in V. 24 ſcheint mir 
dieſe Erklärung den Vorzug vor der beträchtlichen Menge der 
übrigen ) zu verdienen. Denn wäre das Ka ſo gemeint, daß 


1) vgl. Rückert, de Wette. 2) gegen Fritzſche, Philippi, Tholuck u. A. 
vgl. dagegen Meyer, van Hengel. 3) jo Köllner S. 49 Anm. 4) vgl. 
Luk. 1, 13; Apg. 10, 20; 18, 10; Röm. 3, 20; 8, 73 Gal. 2, 16. 
5) vgl. beſonders Tholuck S. 58, dazu Köllner, Fritzſche, Rückert, Meyer 
z. V. 18. 6) vgl. deren Aufzählung b. Reiche S. 147 f. u. Meyer S. 50. 
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damit dem, was die Menſchen thun, gegenüber geſtellt werden 
ſollte, was Gott ſeinerſeits gethan hat 1), ſo würde es eben 
heißen dıo zal 6 Heòög nragedwxev adrovg, gerade wie es auch 
Phil. 2, 9 gegenüber dem, was Chriftus gethan hat, von Gott 
heißt: % zul o dedg adrov drreguywmosv , Das zul hebt 
hier vielmehr das Prädikat heraus, bei dem es ſteht, indem es 
wie unſer „eben auch“ daran erinnert, daß von dem Folgenden 
bereits die Rede geweſen iſt, gerade wie wir es ſchon bei 
Cap. 15, 22 ſahen 2). Man hat nun dieſer Erklärung entge⸗ 
gengehalten, die Offenbarung des Zornes Gottes V. 18 könne 
nicht in dem V. 24 ausgeſagten Strafverhängniß beſtehen, da 
die hierin ſich zeigende Strafe jenen Menſchen gar nicht wahr— 
nehmbar geweſen ſei ); allein erſtlich jagt ja eigentlich auch 
V. 18 nicht, daß gerade jenen Menſchen der Zorn Gottes als 
ſolcher zu bewußter Erkenntniß kommen ſolle, und dann: wenn 
doch ihr Gewiſſen und ihre ſittliche Erkenntniß ihnen die Ver— 
werflichkeit ſolchen Thuns kund thut und ſie in inneren Wider⸗ 
ſtreit mit demſelben bringt, ſo haben ſie daran allerdings eine 
Weiſung, dieſe ſittlich ſchlechte Sinnes- und Handlungsweiſe als 
ein göttliches Strafverhängniß anzuſehen, das über ſie gekom— 
men iſt. N 

Was mir aber das Wichtigſte ſcheint, wir bekommen 
bei dieſer Faſſung von V. 24 und 18 nun auch den dritten 
treffenden Gegenſatz gegen V. 16 und 17. Worin das Ev. 
als eine Gotteskraft zum Heil ſich erzeigt, das iſt die Offen— 
barmachung der Gottesgerechtigkeit. Worin aber 
der außerhalb des Ev. ergehende Gotteszorn als eine Gotteskraft 
ſich kund thut, das iſt die Bewirkung einer ſo gottwidrigen und 
ſo offenbar zu Tage liegenden Unſittlichkeit des Lebens, 
daß die Thäter ſelbſt vermöge ihres ſittlichen Urtheils ſie ver— 
werfen müſſen. 

Je mehr alſo die tiefe ſittliche Verderbniß der Heiden auf 


1) ſo Fritzſche, Philippi, van Hengel, vgl. auch Rückert und Baumgar⸗ 
ten⸗Cruſius z. V. 24. 2) vgl. Köllner, Tholuck z. d. St. u. 2 Cor. 3, 6; 
2 Tim. 1, 12. Winer S. 389. 3) jo z. B. Baumgarten⸗Cruſius zu V. 18. 
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eine unentrinnbare, übergewaltige Machtwirkung Gottes zurück⸗ 
geht, deſto mehr muß auch zur Entnehmung aus dieſem Zuſtand 
und dem ihm nothwendig folgenden Gericht der Verdammniß 
eine Gotteskraft erfordert werden. a 

Wie ſehr dies der durchſchlagende Gedanke iſt, die Noth⸗ 
wenbigfeit des Ev. gerade als einer duvanıs Heov aufzuzeigen, 
geht wohl ſchon daraus hervor, daß der Apoſtel die göttliche 
Machtwirkung, welche die Menſchen in ſo greuliche Laſter ver⸗ 
fallen macht, in dreimaligem neuem Anſatz vorführt: V. 24, 
26, 28b. Es wollen aber die beiden letztgenannten Verſe eben⸗ 
ſowenig eine bloße nachdrückliche Wiederholung von V. 24 ſein, 
als Vers 25, 27 und 28a nur Recapitulation des von V. 21 
bis 23 Entwickelten oder nähere Commentationen des dio V. 24 
ſind 1), ſondern der Gedanke iſt auf jeder dieſer Stufen nach einer 
andern Seite hin gewendet 2). Die ganze V. 19—23 umfaſſende 
Darlegung des das göttliche Zorngericht verwirkenden Thuns der 
Menſchen findet V. 23 ihre Spitze in dem Nachweis der widerſinnigen 
Thorheit ſolchen Thuns 2), und dem entſprechend erſcheint hier 
das unſittliche Verhalten, in welches das göttliche Zorngericht 
die Menſchen gerathen macht, als ein thörliches und widerſin⸗ 
niges Thun, indem ſie kraft deſſelben, wie ſie zuvor ſich gleich⸗ 
ſam um ihren Gott betrogen, ihn gegen den Tand armſeliger 
Creaturenbilder vertauſcht hatten, nun auch ſich ſelbſt, gegen den 
elenden Preis der Befriedigung thieriſcher Begierde, an ihren 
eigenen Leibern, Jeder an ſeinem 2), um ihre Menſchenwürde, 
um ihre gottähnliche Herrlichkeit bringen 5). 

In welcher Weiſe dies arıualesdIaı näher geſchieht, wird 
nicht angegeben, ſondern mit axadagot« in ſolcher Allgemein⸗ 
heit belaſſen, daß man Alles, was den Menſchen nach ſeinem 
leiblichen Leben entehrt, alſo alle Unzuchtsſünden, wie überhaupt 
alle Ueberfüllung in grobſinnlichem Genuß wird beizuziehen ha⸗ 


1) gegen Köllner S. 60, Rückert S. 78, Baumgarten⸗Cruſius S. 54, 
Meyer S. 60, Philippi S. 42, Tholuck S. 74. 2) vgl. Huther a a. O. 
S. 7. 3) vgl. auch van Hengel S. 136 u. Chryſoſtomus p. 453. 4) gegen 
Krehl, Meyer, Philippi, Tholuck z. V. 24. 5) vgl. 1 Cor. 6, 18; 1 Theſſ. 4, 4. 5. 
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ben 1), jedenfalls aber iſt hier noch nicht von denſelben wider⸗ 
natürlichen Wolluſtſünden die Rede wie in V. 26 und 27 2). 
Hier vielmehr kommt es nun erſt gerade darauf an, daß, nach⸗ 
dem in V. 25 jene ſelbige Verſündigung (V. 19—23) als eine 
religiöſe Naturwidrigkeit dargeſtellt iſt, auch das zur Strafe da⸗ 
für verhängte unſittliche Thun in einer ſittlichen Naturwidrig⸗ 
keit beſtehe, und eine ſolche iſt es ja gerade, wenn die natürlich 
ſittliche Lebensordnung der Geſchlechtsgemeinſchaft zwiſchen Mann 
und Weib zu dem widerlichen Mißbrauch innerhalb des eigenen 
Geſchlechts verzerrt wird. Zum drittenmal hebt der Apoſtel an 
in V. 28, und hier erſt kommt das in Betracht, was man irri⸗ 
ger Weiſe ſchon in V. 25 hat finden wollen 2), daß jenes Thun 
der Menſchen eine ſittliche Gewiſſenswidrigkeit geweſen. (Dies 
rc zog allein ſchon iſt ein hinreichender Beleg für unſere 
Eintheilung und Auffaſſung des Bisherigen). Es liegt aber 
hier, da das 0 Heov O Eyeıv Ev Ermıyvoosı ein bereits dem 
Vorhergehenden zu Grunde liegender Gedanke iſt, aller Ton auf 
dem ou Edox/iuaoev, was ſchon Chryſoſtomus treffend 
hervorhebt, wenn er jagt: o yd ayvolas, d u νμ 
elvar pyot va Tolunuere, dıörıeo ox eine zal xadwg 00x 
Eyvoocavy, alla zaIas oda Edoxiuacev ). Sie hielten es 
nicht werth, es war ihnen von viel zu geringem Werth, als daß 
ſie ſich darum hätten bemühen mögen, Gott, den ſie von An⸗ 
fang kannten, in Erkenntniß zu behalten, feſtzuhalten 5). 
Iſt es aber gerade die ſolcher ſelbſtgewollten Gewiſſens⸗ 
widrigkeit entſprechende (& es) Strafe, daß ſie hingegeben 
wurden eig adöxınov voör, jo kann adoxıwog auch nicht mehr 
bloß ganz allgemein verwerflich, unwürdig 7) heißen, am aller⸗ 
wenigſtens aktiviſch judieii expers 8), was im handgreiflichſten 


1) vgl. Reiche S. 163, Olshauſen S. 82, Tholuck S. 74, Chr. Fr. Schmid, 
Bengel z. d. St. 2) gegen Fritzſche, Krehl, van Hengel, Philippi z. V. 24; 
vgl. Meyer S. 60. 3) Huther a. a. O. S. 7. 4) vgl. van Hengel, 
Philippi. 5) vgl. Reiche, Köllner, Rückert, Meyer u. A. gegen van Hengel. 
6) vgl. Meyer, Philippi. 7) ſo Reiche, Fritzſche, Baumgarten⸗Cruſius u. A. 
8) ſo Bengel, Glöckler. 


Te 
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Widerſpruch mit dem Grundgedanken des Apoſtels ſtünde (vgl. 
V. 32); ſondern adozıwos, von deyones abzuleiten, heißt ganz 
eigentlich unannehmbar, und zwar in dem Sinn wie es auch 
von Münzen heißt »owmoue adozıuor 1), nicht wegen ihrer 
objektiven Werthloſigkeit, ſondern weil ſich das ſtaatliche Gemein⸗ 
weſen ihrer als nicht von ihm geprägter erwehren, ſie nicht 
curſiren laſſen darf. So iſt auch die Geſinnung, in welche die 
Menſchen dahingegeben werden, eine ſolche, daß fie ſelbſt ſich 
ihrer erwehren, ſie als eine verwerfliche bezeichnen müſſen, als 
eine ſolche, die mit dem Gemeinleben ſchlechterdings in Wider⸗ 
ſtreit ſteht. Worin dieſe Geſinnung beſteht, ſagt der angehängte 
Infinitivſatz; und wenn van Hengel hiezu bemerkt, es werde 
Niemand leugnen, daß dies zroserv aufzulöjen ſei mit de moreiv 
evrodg?), jo bin ich für meinen Theil der Meinung, das roter 
bedürfe gar keiner Auflöſung, ſondern conſtruire ſich zu vodg jo, 
daß es angibt, was der vong adözıwog eben zu thun geſonnen 
und gewillt iſt. Und zwar iſt za zaInzorra nicht in objektivem 
Sinn zu nehmen, das was ſtatthaft iſt, nämlich de facto, ſon⸗ 
dern, wie ſchon aus dem zu hervorgeht ?), und van Hengel ſelbſt 
bemerkt, ſubjektiv, de intentione: wie ſie dort Gott gegenüber 
gethan haben, wovon ſie wußten, daß es verwerflich ſei, ſo ver⸗ 
fallen ſie auch für ihr Gemeinſchaftsleben unter ſich in eine 
Sinnesweiſe, vermöge deren ſie thun, was ſie ſelbſt als unſtatt⸗ 
haft erkennen — in eine Sinnesweiſe alſo, die fie ſelbſt unter 
einander als verwerflich und mit dem Beſtehen eines menſchlichen 
Gemeinſchaftslebens ſchlechthin unverträglich verdammen müſſen. 

Die folgenden Aufzählungen ſchließen ſich nun aber nicht 
au den, nach unſerer Auslegung gar nicht vorhandenen Sub⸗ 
jektsakkuſativ curong an, der in roset liegen ſoll 1), ſondern 
alle dieſe Akkuſative ſind Prädikate zu dem Objekt von rage- 
done, zu adrods, und alſo der Sache nach ebenfalls von rage- 


1) vgl. Chr. Fr. Schmid. z. d. St. u. Paſſow unter doxıuos. 2) vgl. 
Fritzſche, Rückert, Krehl, Meyer. 3) vgl. dagegen Eph. 5, 4 und Bengel, 
Reiche, Nielſen, auch Glöckler z. d. St. 4) ſo Fritzſche, Rückert, van Hengel, 
Philippi, Tholuck z. V. 29. 
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doe abhängig 1); er hat ſie dahingegeben als Erfüllte, d. h. 
eben dadurch, daß er ſie hingegeben, ſind ſie das geworden 2). 
Damit iſt dann das eine Moment, welches in der Ausſage 
rrorelv TE un za Inzovce liegt, dargethan, das andere bringt 
V. 32, welcher aber nicht ihre eigene Verſchuldung hin⸗ 
ſichtlich der V. 28 geſchilderten göttlichen Preisgebung nochmals 
anſchaulich macht 3), ſondern der Beſchreibung des Thuns der 
Dahingegebenen jo zur Seite tritt, daß mit dem ofzıves gerecht⸗ 
fertigt wird, wie dies Thun wirklich, nach der Ausſage von 
V. 28, ihre eigene gewiſſenswidrige Willensmeinung iſt. 

Das Alles nun, was wir bisher über Abſicht und Gang 
dieſer erſten fünfzehn Verſe erkannt haben, iſt nicht darnach an⸗ 
gethan, in denſelben die Beſchreibung des ſündhaften Zuſtands 
der Heiden überhaupt finden zu laſſen. Beſonders wenn man 
das in dem bräuchlichen Sinne faßt, daß wir im Römer— 
brief zu leſen bekommen, was Paulus zu lehren und zu pre— 
digen pflegte, oder, wie man ſich auch ausgedrückt hat, was 
von ihm als das Weſentliche des Evangeliums anerkannt 
wurde!), jo muß der ganze Abſchnitt nothwendig unbegreiflich 
werden. Denn kann wohl Jemand im Ernſt glauben, daß die 
V. 18—32 aufgeführten Dinge wirklich die weſentlichen Grund— 
züge der pauliniſchen Lehre von der Sünde in Bezug auf die 
Heiden bilden? Iſt es doch wahrlich ſchon auffallend genug, 
daß in dem ganzen Verlauf das, was Thema ſein ſoll, nämlich 
Euegrie auch nicht ein einzigesmal genannt iſt! Und dann — 
die Grundeigenthümlichkeit, das Weſen der Sünde 8), die Un- 
fähigkeit zum Erkennen wie zum Thun irgend welches Guten, 
die unentrinnbare Fortpflanzung und Vererbung der Sünde 
durch Zeugung und Geburt, und noch gar manches Andere, 
was hier nicht zur Ausſage kommt — fehlt das etwa deßhalb, 
weil es nicht zu den weſentlichen Momenten der pauliniſchen 
Lehre und Predigt von der Sünde gehörte? Der Mangel dieſer 


8 0 

1) vgl. Reiche, Köllner z. V. 29. 2) vgl. Nielſen S. 38 n. 2. 3) ſo 
Fritzſche, Meyer, van Hengel. 4) Neander, Geſch. d. Pflanzung de. I, 
S. 459. 5) vgl. Köſtlin a. a. O. S. 74. 
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Cardinalpunkte conſtatirt bei der genannten Auffaſſung des Ab⸗ 
ſchnitts eine Lücke entweder in der Lehre Pauli ſelbſt, oder in 
ſeiner angeblich hier vorliegenden Darſtellung derſelben. Denn 
bezüglich der letzteren kann man ſich doch wahrlich nicht mit der 
nomenklatoriſchen Aufzählung V. 29 — 31 zufrieden geben, die 
vielmehr zur Würdigung der Sünde und Erlöſungsbedürftigkeit 
der Heiden nach ihrem Grund und Weſen ſehr unweſentlich iſt. 
Ebenſowenig iſt damit gethan, wenn man ſich der läſtigen That⸗ 
ſache, daß Paulus vorher ausſchließlich von der einzelnen Spe⸗ 
cies der natürlichen und unnatürlichen Wolluſtſünden ſpricht, 
mit der Bemerkung zu entledigen ſucht: „die Schilderung des 
Ap. gehe ja von concreter Anſchauung aus. Indem er ſeine 
Gedanken auf die ſittlichen Zuſtände des Heidenthums richte, 
treten ihm diejenigen Erſcheinungen, in denen ſich das Verder⸗ 
ben auf die grellſte Weiſe zeigt, zuerſt hervor, und es ſei na⸗ 


türlich, daß er dieſe zuerſt darſtelle.!).“ Aber Paulus „knüpft“ 


nun eben hieran nicht „die allgemeine Schilderung des ſittlichen 
Verderbens“, ſondern gibt nur in aller Kürze eine namentliche 
Aufzählung der einzelnen Hauptſünden, die in keiner Weiſe eine 
Darſtellung analog der V. 24 — 27 gegebenen genannt werden 
kann. Und wenn auch — was hilft denn überhaupt eine bloße 


Schilderung der heidniſchen Sünden da, wo es ſich doch um 


eine zuſammenfaſſende Darſtellung der Grundlehren Pauli 
von der Sündhaftigkeit und Erlöſungsbedürftigkeit der Heiden 
handeln ſoll? Dazu kommt aber nun noch, daß ja auch die 
Verſe vor dem 24. nach unſerer obigen Darlegung des Gedanken⸗ 
zuſammenhanges gar nicht eine materielle Ausführung der 
dog, und adızda ſein wollen, über welche Gottes Zornge⸗ 
richt ergeht, ſondern nur der Nachweis der gewiſſenswidrigen 
Qualität ihres ſündigen Verhaltens, welche eben den Grund 
abgibt, warum Gott über alle Gottloſigkeit und Ungerechtigkeit 
ſeinen Zorn ergehen läßt; und zwar wird auch dieſer Nachweis 
nur an ihrem wiſſentlichen Abfall vom wahren Gott zum Götzen⸗ 
dienſt geführt. Es iſt gar nicht an dem, daß etwa mit der Wen⸗ 
dung V. 24 nur eine Steigerung der Ausſage von der Sünd⸗ 


1) ſo Huther a. a. O. S. 7; vgl. van Hengel S. 134, Philippi S. 42. 
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haftigkeit eintrete, über welche Gottes Zorngericht ergeht 1), 
ſondern wir haben überhaupt nur ein Zweifaches: 1) die Aus⸗ 
führung des Grundes, des Motives, warum, und 2) die An⸗ 
gabe der Art und Weiſe, wie Gottes Zorngericht über alle Un⸗ 
gerechtigkeit und Gottloſigkeit ergeht, eine eingehende Darlegung 
dieſer ma va ao. und ad. avdo. ſelbſt aber iſt überhaupt gar 
nicht gegeben, — der Apoſtel ſetzt das Vorhandenſein derſelben 
von vornherein voraus, und läßt es dabei ſein Bewenden haben, 
da es ihm bei dem Geſichtspunkt, unter welchen er mit den An⸗ 
fangsworten Am,d ure yao & Pod an ονννο en 
n. 00. x. dd. dude. die ganze folgende Ausführung geſtellt 
hat, nur darum zu thun ſein kann, daß und womit die Sünden 
und Gottloſigkeiten der Menſchen geſtraft wurden, nämlich wie⸗ 
der mit Sünde. Zu dem Ende aber hebt Paulus als Strafver⸗ 
hängniß gerade die V. 24 ff. genannten Sünden deßhalb hervor, 
weil, wie Philippi ſehr richtig (nur eigentlich nicht ſeiner Auf⸗ 
faſſung von anoxak. 0077 Heod . V. 18 entſprechend) be⸗ 
merkt), gerade bei dieſem Laſter die Angemeſſenheit der göttlichen 
Strafe zur menſchlichen Sünde ſich am klarſten herausſtellt. 
Nicht das iſt die Abſicht des Apoſtels, zu zeigen, wie gerade die 
Sünde, welche die Menſchen an ſich haben, um ihrer ſelbſt willen, 
wegen ihrer Schwere und intenſiven Gottwidrigkeit, die Heiden 
dem ewigen Verderben überliefern müßte, ſondern das will der 
Abſchnitt beſagen, daß um deſſen willen, was der Urquell aller 
Sünde iſt, der Abfall von dem lebendigen Gott, weil derſelbe 
ein wiſſentlich verſchuldeter war, daß um deßwillen von da an 
alle Gottloſigkeit und Ungerechtigkeit der Menſchen einer Macht⸗ 
wirkung des göttlichen Zornes unterſtellt worden iſt und unter⸗ 
ſtellt wird, welche nur immer wieder erneute Sünde über die 
Menſchheit bringt; es bedarf alſo — und damit kommen wir auf 
unſern Ausgangspunkt zurück — allerdings gerade einer ſol⸗ 
chen Botſchaft, die ſich als eine duvanıs Feod eis Fwrnolav 
dadurch erweiſt, daß ſie Gottesgerechtigkeit offenbarungsweiſe 
darreicht. 


1) vgl: z. B. Baumgarten⸗Cruſius S. 52. 2) z. V. 24, S. 42. 
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Von demſelben Grundgedanken geht nun auch die ganze 
1 in Cap. 2 aus. 

Man glaubt meiſt, der Apoſtel wende ſich mit 2, 1 zu den 
—.— 1), und beſonders muß es freilich für Baur großes In⸗ 
tereſſe haben, den Apoſtel jo bald nur immer möglich zu feiner 
Hauptaufgabe, der Beſtreitung des Judenthums, übergehen zu 
laſſen, weßhalb er denn auch mit Cap. 1, 18—32 nichts weiter 
anzufangen weiß, als „Paulus ſpreche dort von der Strafbar⸗ 
keit der Heiden, um ſeinen Gegnern mit einem Zugeſtändniß 
entgegenzukommen 2).“ Es find aber unter dem mit &vIgwrse 
nag ö xolvov Angeredeten ebenſowenig die Juden, als die Ju⸗ 
denchriſten ), oder alle Menſchen 1), oder endlich gar ſolche 
Heiden, die äußerlich ehrbar nicht in ſo groben Laſtern lebten 8), 
zu verſtehen, ſondern Heiden ), und zwar die Einzelnen der⸗ 
ſelben Heidenſchaft, die von 1, 18 an beſchrieben war. Man 
hätte das auch wohl richtig geſehen, wenn man nicht unter 201 
ven ein ſelbſtgerechtes, verdammendes Richten verſtehen zu müſſen 
geglaubt hätte 1), welches mit ſolcher Einſeitigkeit als National⸗ 
eigenthümlichkeit der Juden geltend gemacht wurde, daß man ſo⸗ 
gar bis zu dem Unglaublichen gelangte, A eονο ug ö v 
v geradezu mit „jeder jüdiſche Menſch“ zu überſetzen ?). Daß 
das verdammende Richten hier gemeint ſei, folgt ſo wenig aus 
dem nachherigen xaraxgiver» %), daß man ſich vielmehr nur 
verwundern kann, wie dieſe Inſtanz, die als Beweis gerade für 
das Gegentheil ſchon längſt erkannt iſt 1), hat erneuert werden 
mögen. Daß aber even nicht gleich ſei zaraxgivew ), darf 
man nicht bloß jo in Abrede ſtellen, daß man dafür einſetzt ju- 
dicem agere 121), womit im Grunde doch nichts Anderes gejagt 
iſt, ſondern xoive» iſt nichts weiter, als „ſittlich urtheilen“, 


1) ſo Reiche, Glöckler, Rückert, van Hengel, Philippi. 2) Paulus 
S. 350. 3) ſo Krehl S. XX, Köſtlin a. a. O. S. 77. 4) ſo Benecke 
3. d. St. 5) ſo Olshauſen S. 98, vgl. Calvin z. d. St. 6) vgl. 
Hofmann a. a. O. S. 620. 7) ſo Köllner, Glöckler, Meyer, Philippi u. A. 
8) fo Baumgarten-Erufius. 9) fo Meyer. 10) vgl. Reiche S. 181. 
11) vgl. auch Fritzſche. 12) ſo van Hengel. 
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ſein ſittliches Urtheil an irgend einem Objekt bethätigen !). Dann 
erklärt ſich auch das 6 ohne alle Schwierigkeit, auch ohne die 
neueſte harte Auskunft, es ſtehe in einem proleptiſchen Gebrauch, 
auf den erſt im Folgenden ausgeſprochenen Grund vorbereitend 2). 
Es ſchließt ſich an V. 32 an, aber freilich nicht etwa nur an 
den Nebenſatz ar- ol ra r]νẽ rg. xd. 3), wobei man wohl 
begreifen würde, wie daraus die Todeswürdigkeit des Thäters, 
aber nicht, wie daraus die Unentſchuldbarkeit des Urtheilenden 
folgen ſoll, ſondern es geht auf die ganze einheitliche Ausſage 
des Verſes 1), welcher ja das hervorheben will, daß die heidni⸗ 
ſchen Menſchen nicht bloß ſelbſt wider beſſeres Wiſſen und Ge⸗ 
wiſſen thun, ſondern ſogar an denen ihre Freude haben, die ſol⸗ 
chem gewiſſenswidrigen Thun fröhnen. Deßhalb alſo, weil ihr 
böſes Thun wider beſſere ſittliche Erkenntniß geſchieht, deßhalb 
iſt Jeder, der den Andern ſittlich beurtheilt, der alſo thatſächlich 
den Beweis gibt, daß er ſittliches Urtheil hat, unentſchuldbar. 
Damit iſt dann von ſelbſt gegeben, daß in 2, 1 nur die Ein⸗ 
zelnen derſelben Geſammtheit gemeint ſein können, die 1, 32 
pluraliſch zuſammengefaßt iſt; zugleich iſt aber auch das ſonder⸗ 
bare Mißverſtändniß beſeitigt, als könnten die mit m. ö. g. 
bezeichneten Menſchen ſich nicht auf dem Standpunkt jener zuerſt 
genannten (V. 32), ſondern nur auf einem höheren befinden 5). 
Faßt man die Stelle von Juden, ſo wird das dıo immer un⸗ 
begreiflich bleiben, beſonders wenn man es auf den Haupt⸗ 
gedanken der ganzen vorherigen Ausführung bezieht und etwa 
ſo umſchreibt: deßhalb, weil ſo Gottes Zorn vom Himmel offen⸗ 
bart wird über alle Gottloſigkeit und Unſittlichkeit u. ſ. w., deß⸗ 
halb iſt Keiner zu entſchuldigen, welcher den Andern richtet, denn 
mit dieſem Richten verdammt er ſich ſelbſt, weil er das Nämliche 
thut, was er richtet 6). 


1) vgl. Theodoret z. d. St. u. Luk. 12, 57; Joh, 7, 24; 8, 15. 26; 
Röm. 14, 22. 23; 1. Cor. 5, 12; 10, 15. Xen. Mem. I. I c. II, 33; ed. 
Kühner p. 85. 2) ſo Tholuck, Köſtlin a. a. O. S. 78. 3) gegen 
Reiche, Fritzſche, Krehl, de Wette u. A., ab. auch gegen Meyer. 4) ogl. 
Olshauſen, Baumgarten-Cruſius, Philippi. 5) jo Glöckler S. 23, vgl, 
Reiche S. 180, Rückert S. 87. 6) jo Meyer, vgl. auch Köllner. 
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Za!erſt iſt da jedenfalls Tholuck im Recht, wenn er die lo⸗ 

giſche Stringenz dieſes Schluſſes bezweifelt 1), jedenfalls würde der 
erſte mit „deßhalb“, und der letzte mit „denn“ eingeführte Grund 
nicht wohl zuſammenſtimmen; und ſodann, da doch offenbar die 
beiden yap nur eine nachträgliche nähere Erläuterung des das ſein 
wollen, dies s aber aus dem Vorhergehenden folgert, jo müßte 
offenbar das Begehen der in Cap. 1 aufgezählten Dinge von Seiten 
der Juden aus Cap. 1 geſchloſſen werden können, was man denn 
freilich als unthunlich erkannt hat. Allein wenn man ſich dafür 
mit der einfach hingeſtellten Behauptung hat behelfen wollen, 
Paulus lege als Vorausſetzung der Argumentation ſchon den 
ſpäter erſt auszuführenden Satz zu Grunde, daß jeder Menſch, 
auch der Jude, der Herrſchaft der Sünde unterworfen ſei 2), 
ſo muß dagegen bemerkt werden, daß das ſich nicht ſo einfach 
und ſelbſtverſtändlich abmachen läßt, beſonders wenn Paulus, 
wie man meint, in dem hier beginnenden Abſchnitt die gleiche 
Sündhaftigkeit der Juden aufzuzeigen beabſichtigt; es müßte da 
doch wenigſtens gleich hinter den Worten ra curd medsseıs 
6 xolvor der Nachweis kommen, daß die Juden dieſelben 
Sünden begehen, wie die Heiden. Es kommt aber dieſer Nach⸗ 
weis nicht bloß hier nicht, ſondern er kommt überhaupt gar 
nicht, denn es ſind nur leere Ausflüchte, wenn man das 
rd adra für ganz gewichtlos erklärt 2), oder es durch ein 
beigeſetztes „der allgemeinen Kategorie nach“ abſchwächt 1), 
oder nur ganz allgemein „Widergeſetzliches“ darunter ver⸗ 
ſteht ?), oder endlich gar vom höchſten Standpunkt der chriſt⸗ 
lichen Ethik aus den Apoſtel daran denken läßt, daß der, 
welcher ſeinen Bruder haßt, dieſelbe Sünde begeht, wie der 
grobe Mörder ). Wäre es überhaupt der Zweck des Apo⸗ 
ſtels, hier eine Darlegung zu geben, wie die Juden nicht minder 
als die Heiden um ihres grundverderbten Zuſtandes willen der 
erlöjenden Gnade bedürfen, jo würde er in 2, 1 wohl nicht mit 
dis, ſondern vielmehr mit einem ögerirg de aa übergehen, 


1) S. 853 vgl. auch Rückert S. 90 f. 2) fe z. B. Fritzſche, Glöckler, 
Meyer. 3) ſo Krehl. 4) ſo Meyer. 5) jo Baumgarten-Erufius. 
6) jo Olshauſen S. 99. 
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wenigſtens wäre nach dem duo ein d ch unentbehrlich 1); 
und dann würde der Apoſtel ſicherlich nicht ſo vag und un⸗ 
klar den Juden als av οοννο xolvov bezeichnen, ſondern ihn 
deutlich und beſtimmt dem Heiden gegenüberſtellen. Denn daß 
ſchonende Rückſichten ihn daran verhindert hätten 2), iſt eine 
jeden Halts entbehrende Phraſe 3). Paulus würde ſich hier 
ebenſowenig geſcheut haben, den Juden ausdrücklich zu nennen, 
als er ſich hernach 2, 9 u. 17 ſcheut, es zu thun, die ganze 
Behauptung hat ſo wenig objektiven Grund, daß z. B. van 
Hengel gerade umgekehrt ſagt, der Apoſtel bezeichne die Juden 
abſichtlich ſo unbeſtimmt, quo aerius in Judaeos tenuitatis 
humanae participes inveheretur 4). Es ſcheint mir faſt wie 
ein Mißtrauensvotum gegen den geſunden Sinn und Geſchmack 
des Apoſtels, wenn man ihn zuerſt die Heiden „ſchonend“ mit 
&rdemreog 5), dann wiederum „ſchonend“, die Juden mit 7 
Howrrog οοο bezeichnen und alſo die oben mit EN zul 
Tovdaros benannten großen religiöſen Hälften der Menſchheit als 
d ονπν und KvIomrzog zolvov einander gegenüberſtellen läßt. 

Es wird alſo trotz der Allgemeinheit der entgegengeſetzten 
Meinung doch dabei bleiben müſſen, daß der Heide angeredet iſt, 
welcher, weil er ſittliches Urtheil hat und bethätigt — denn 01 
v ſteht abſichtlich objektlos 5) — wegen ſeiner Sünden unent⸗ 
ſchuldbar vor Gott iſt. Denn eben damit, daß er ſein ſittliches 
Urtheil bethätigt 7) — und hier tritt nun erſt das Objekt hinzu, 
und zwar 20% Ersoov, denn bei der Anwendung des ſittlichen 
Urtheils am Subjekt ſelbſt verſteht ſich das xarazxoivsıw ohne: 
hin von ſelbſt — eben damit verurtheilt er ſich ſelbſt, indem er 
ja nur daſſelbe thut. Es ſcheint mir nämlich nicht genügend, 
ö zolvov nur als einfache Appoſition zu dem angeredeten 
Du zu faſſen, du, der Urtheilende, thuſt daſſelbe; denn das 
gleiche mit dem nach Cap. 1 zu denkenden Thun des Andern 
wird ja das Thun des Urtheilenden nicht ſowohl dadurch, daß 
er wirklich dieſelben Thaten wie jener, ſondern dadurch, daß er, 


1) vgl. Rückert S. 90. 2) jo Köllner, Rückert S. 88, Meyer. 3) vgl. 
Reiche S. 181, Fritzſche S. 94. 4) S. 176. 5) jo Meyer S. 69. 6) vol. 
van Hengel S. 174. 7) vgl. Baumgarten-Cruſius. 
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mag er nun thun was er will, eben doch, gleich dem Andern, 
eine That ſittlicher Gewiſſenswidrigkeit begeht. Das Participium 
mit dem Artikel ſcheint mir daher hier ebenſo ein quippe zu 
enthalten, wie wir auch das erſte 6 xe mit weil auf⸗ 
löften !): dadurch eben, daß du ein Urtheilender, ein mit Ris 
licher Erkenntniß Begabter biſt, wie du thatſächlich zeigſt, da⸗ 
durch eben wird dein Sündigen das gleiche mit dem — 
deſſen, den du beurtheilſt. 

So ſteht alſo der Heide unter einer Muächtwittung göttfis 
chen Zornes, die zur Strafe feiner Sünde nur wieder in 
Sünde ihn dahingibt. Er hat in dieſem Zuſtand nichts An⸗ 
deres, als ein ſittliches Wiſſen um das, was recht und gut 
iſt, ein Wiſſen aber, das ihm ſo wenig zur Erledigung aus 
dieſem Elend, zum Heil dient, daß es vielmehr nur ſein Sündigen 
um fo verdammlicher macht. Denn, wie nun V. 2—10 gezeigt 
wird, dem Gericht Gottes gegenüber gilt keine Berufung auf ein 
Wiſſen des Guten, ſondern nur der Thatbeſtand des gethanen 
Guten, des rechten Verhaltens. Daß die ganze Stelle nur unter 
dieſem Gegenſatz verſtanden ſein will, ſieht man deutlich ſchon 
an dem an der Spitze ſtehenden Vers 2, welcher aber nicht die 
major zu dem, was V. 3 nachgewieſen werden ſoll, bildet 2), 
ſondern eng zum Vorhergehenden gehört, indem er den zweiten 
Theil des Beweiſes für das veavröv zaraxgiverg bildet; eine Ver⸗ 
knüpfung, die man freilich nur dann richtig würdigen kann, wenn 
man den Ton nicht auf ard di e,,j,ãmlegt, und das dann von 
der Unparteilichkeit Gottes gegenüber Heiden und Juden verſteht 5), 
wovon hier noch gar nicht die Rede iſt, ſondern, wie es der 
ſchon dem 1. Vers zu Grunde liegende Gegenſatz erfordert, 
roaocovsaz betont ſein läßt. Dann kann aber auch ard di- 
Seta nicht mehr bloß vere, revera bedeuten *), ſondern es gibt 
wie gewöhnlich die Norm an >), und iſt alſo nicht bloßes Ad⸗ 
verbium zu sort, ſondern appofitionelle Näherbeſtimmung zu der 
ganzen Ausſage zo xzgiue T. Heoü Eoziv en robe xt. das 


1) vgl. S. 142 N. 4. 2) fo z. B. Meyer, Tholuck. 3) ſo z. B. 
Baumgarten⸗Cruſius, Meyer, Philippi. 4) jo Köllner, Krehl. 5) vgl. 
Fritzſche, van Hengel. 
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Gericht Gottes ergeht, wie es ſein muß, wenn es ein nach der 
Norm der Wahrheit geübtes, ein wahrhaftiges Gericht ſein ſoll, 
gegen diejenigen, die Solches thun, nicht etwa wider die, die 
es nicht als ſittlich verwerflich zu beurtheilen wiſſen, ſo daß alſo 
du, obwohl du es thuſt, durch dein ſittliches Wiſſen den ge⸗ 
ſichert wäreſt. 

Behält man nun dieſen Gegenſatz gegen das bloße ſittliche 
Wiſſen gehörig im Auge, ſo werden Ausſagen wie die des 6. Ver⸗ 
ſes nicht befremden, auch ohne daß man, was gar nicht einmal 
ſtatthaft iſt, die Lehre von den Werken als Früchten des Glau⸗ 
bens hereinzieht 1), oder etwa gar ſich mit einer Inkonſequenz 
des Apoſtels in ſeiner Rechtfertigungslehre tröſtet ?). Denn das 
iſt doch wohl gut pauliniſch, daß der Menſch nicht durch ein 
bloßes Wiſſen, ſondern durch ein ſittliches Verhalten ſelig werde, 
inſofern der Glaube nicht jenes, ſondern gerade dieſes iſt 3); 
und auch in Bezug auf das göttliche Gericht wird es ſich ſehr 
wohl im Sinne Pauli ſagen laſſen, daß daſſelbe darnach am 
Chriſten ſich verſchieden geſtalten werde, je nachdem ſein Glaube 
wirklich rechtes ſittliches Verhalten war, oder nicht — von etwas 
Weiterem aber will auch der Text nicht verſtanden ſein. Denn 
wenn von 1c &oya die Rede iſt, jo iſt eben auch damit nicht 
das gemeint, was man insgemein Werke nennt, die einzelnen 
Thaten, ſondern es iſt damit die geſammte Lebensrichtung, das 
ganze ſittliche Verhalten des Menſchen, nur aber nach ſeiner In⸗ 
neres wie Aeußeres umfaſſenden Manchfaltigkeit benannt 4), wie 
daſſelbe gleich in V. 7 mit Eoyov nach ſeiner Einheitlichkeit an⸗ 
geſchaut wird. Es iſt alſo weder nöthig, noch thunlich, den 
Apoſtel nur von dem Heilsweg ſprechen zu laſſen, wie er ur⸗ 
ſprünglich, vor dem Chriſtenthum, geordnet war 8), denn es iſt 
allerdings die ein für allemal beſtehende Norm des göttlichen 
Gerichtes, die Paulus ausſpricht 6), aber man darf deßwegen 


1) gegen Philippi S. 53, auch Lipſius, d. paul. Rechtfertiggsl. S. 195. 
2) ſo Fritzſche S. 109. 3) vgl. Hofmann a. a. O. S. 650. 4) vgl. 
Luthardt in Stud. u. Crit. 1852, 2. H. S. 336 ff. 5) gegen Reiche S. 185, 
Rückert S. 95. 6) vgl. Mtth. 16, 27; 2 Cor. 5, 10; Gal. 6, 7 — 9; 
Apok. 2, 23; 22, 12. 
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nun doch nicht ſagen, der Apoſtel rede vom Standpunkt des Ge⸗ 
ſetzes aus, ſofern es im Evangelium erfüllt ift !); ja man braucht 
überhaupt gar nicht darnach zu fragen, ob der Apoſtel an Un⸗ 
gläubige und Gläubige gedacht habe, um von dieſer hypotheti⸗ 
ſchen Frage aus dann auf die eigenthümliche Annahme eines 
abſoluten und eines relativen Maßſtabs zu kommen ). Es 
kommt ja hier lediglich das Verhältniß der Menſchen als ſolcher 
zu Gott als ſolchem in Betracht; wie die Stellung der Menſchen 
zu dieſer göttlich und menſchlich nothwendigen Gerichtsnorm durch 
deu geſchichtlich gewordenen Unterſchied von Gläubigen und Un⸗ 
gläubigen ſich verſchiedentlich geſtalten muß, das zu beſtimmen 
läßt der Text ebenſo vollſtändig Raum, als er andrerſeits keine 
Beſtimmung darüber enthält. Ebenſowenig iſt aber überhaupt 
an unſerer Stelle von der Erlangung deſſen die Rede, was ſonſt 
als Heil, als ewige Seligkeit bezeichnet wird 2), ſondern nur 
von der thatſächlichen lohnenden Anerkennung rechten und be⸗ 
harrlichen ſittlichen Verhaltens, wovon dann die Frage noch weit 
abliegt, wie dieſer in dofe, rıun, apsepote, egi beſtehende 
Lohn ſich zur Mittheilung der ewigen Seligkeit verhalte, und 
zwar wiederum verſchieden bei Gläubigen und Nichtgläubigen. 
Man hat nämlich zwar den ſoeben abgewieſenen Gedanken im 
V. 7 gefunden, aber nur auf Grund der unrichtigen Beziehung 
des dyrobo zu den vorhergehenden Akkuſativen 2), während es 
offenbar zu Con» aiawıo» conſtruirt ſein will, jo daß dann, 
wie man auch ſchon nach V. 6 erwartet, K auch hier das für 
das göttliche Gericht Normgebende einführt, und Fyrodon Tom» 
eiovıov Appofition zu dem alleinſtehenden tors nes wird >). 
Denn mag man immerhin die andere Verbindung nach dem Stand 
der Exegeſe als eine „ſelbſtverſtändliche“ bezeichnen 2), jo iſt da⸗ 
mit doch nicht der auch ſchon früher erhobene Einwand beſeitigt, daß 
das Begehren nach dögce, zıun, ayIapaia an ſich noch gar nicht 
etwas Gutes, geſchweige denn etwas ſpecifiſch Chriſtliches iſt 7). 


1) jo Philippi S. 53. 2) jo Tholuck S. 92. 3) gegen Olshauſen, 

Krehl z. d. St. 4) ſo Glöckler, Olshauſen, Rückert, de Wette, Philippi, 

Reithmayer u. A. 5) ſo richtig Reiche S. 190. 6) Lipſius a. a. O. 
S. 206 Anm. 7) ſo Meyer. 
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Genau genommen gibt es gar nicht einmal einen Sinn, zu ſagen, 
daß die Beharrlichkeit ihres guten Verhaltens es mit ſich bringe 
(zer), nach Ehre, Herrlichkeit und Unvergänglichkeit zu ſtreben, 
ſondern umgekehrt müßte es heißen, daß dies ihr Streben das Be— 
ſtimmende für ſie ſei, in ſtetigem gutem Verhalten zu verharren; 
und wenn man vollends ſieht, wie auch in V. 10 dose und 2 
die Dinge ſind, welche als Lohn für rechtes Thun von Gott 
verliehen werden, ſo wird es wohl auch V. 7 nicht anders ſein. 
Dann bekommen wir in dem dyre r Tony 'aravıo» nicht nur 
einen Begriff, der die ſittliche Güte entſprechend involvirt, wäh⸗ 
rend, wie Reiche ganz richtig bemerkt, Fyrer y ayphageiar 
überhaupt kaum einen Sinn gibt, ſondern es zeigt auch zugleich 
die innere Verwandtſchaft des Thuns mit den als thatſächliche 
Anerkennung deſſelben von Gott gegebenen Dingen. Iſt aber 
ein ſolches dyre ry Lonv νννõẽ,p auch innerhalb der natürlichen 
Menſchheit gar wohl möglich!), ſobald man nur nicht, als hieße 
es cv αινννj˖ gu, einen ſpecifiſch chriſtlichen Begriff daraus 
macht, ſo wird es auch keine harte Rede ſein, daß das Thun 
eines Nero und das Verhalten eines Ariſtides, wenn ſie auch, negativ 
angeſehen, beide gleichermaßen des Heiles nicht theilhaftig ſind, 
dennoch auch von Gott nicht auf einerlei Weiſe gewürdigt und 
vergolten werden muß, ſondern daß den einen wohl eine Ver⸗ 
werfung betreffen kann, die ihn, indem ihm das in Chriſto her⸗ 
geſtellte Heil nach ſeiner mit dem Ausgang dieſes Lebens ein für 
allemal abgeſchloſſenen ſittlichen Entſcheidung für Gut oder Bös 
noch kund wird, eben damit auch von der Erlangung des Heiles 
für immer ausſchließt, während dem andern eine Anerkennung 
ſeines ſittlichen Verhaltens und ihr entſprechend eine verklärende 
Wirkung auf ſeine Perſon widerfahren kann, die es ermöglicht, 
daß er, nicht zwar auf Grund einer jetzt erſt erfolgenden ſittlichen 
Entſcheidung für oder wider Chriſtum, wohl aber vermöge einer 
Machtwirkung Gottes, der Gnade des ewigen Lebens in Chriſto 
theilhaftig werde. Wird ja doch auch für die Gläubigen der 
Lohn für ihr rechtes ſittliches Thun aufs beſtimmteſte von der 


1) vgl. Luthardt a. a. O. S. 369. 
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Erlangung der crnele jo geſchieden !), daß, wie Tholuck, nur 
freilich wie mir ſcheint, nicht ganz zutreffend ſich ausdrückt 2), 
ſogar „für die Gläubigen partielle Unſeligkeit nicht aufgehoben“ iſt. 
Doch wir haben uns bereits in die Erklärung der Stelle 
tiefer hineinziehen laſſen, als es die Aufgabe der vorliegenden 
Schrift ſelbſt mit ſich bringt; es handelt ſich für uns nur um 
die Frage, was Paulus mit der ganzen Stelle V. 1—10 im Zu⸗ 
ſammenhang bezwecken will. Bezieht ſich nun dieſelbe, wie wir 
ſahen, nicht auf die Juden, ſondern auf die Heiden, ſo iſt zu⸗ 
nächſt feſtzuhalten, daß dieſe Verſe nicht, wie insgemein angenom⸗ 
men wird, zu einem neuen, mit 2, 1 beginnenden Abſchnitt, ſondern, 
wie ſchon Origenes richtig geſehen, eng zu dem Vorhergehenden 
gehören, und dann mit 2, 11, oder — was keinen weſentlichen 
Unterſchied macht, — mit 2, 9 der neue Abſchnitt beginnt 2). 
Dann wird aber auch wicht dem Juden ſeine gleiche Strafbarkeit 
vorgehalten 1), ſondern dem Heiden, der infolge des ſtrafenden 
Zornes Gottes in eine Sinnesweiſe dahingegeben iſt, vermöge 
deren er trotz beſſerer Erkenntniß das Böſe thut, dem wird zu be⸗ 
denken gegeben, wie er mit der unabweisbaren Thatſache eines 
künftigen göttlichen Gerichtes zurecht kommen will. Er müßte 
nur entweder meinen, daß gerade er für ſeine Perſon 5) dieſem 
Gericht gleichſam entwiſchen werde, nicht etwa durch Losſpre⸗ 
chung ), da müßte zh gleich zerdzgune ſein 1), ſondern 
ſo, daß er gar nicht in's Gericht kommt ); und zwar könnte 
er das ſchließen, gleichſam durch Berechnung finden, es kann 
alſo auch nicht fein & ey jein, d. h. nach der gewöhnlichen Aus- 
legung ſein Judeſein “), auf Grund deſſen er das meint, denn 
daß ihm das Nichts hilft, war ja ſchon V. 2 als eine allgemein 
und auch ihm ſelbſt bekannte Thatſache hingeſtellt, ſondern die 
göttliche Güte und Langmuth, die ihm etwa bisher widerfahren 
iſt, die könnte ihn auf den Wahn bringen, als ſei Gottes Ge⸗ 


1) 1. Cor. 3, 14 f.; vgl. Mith. 19, 27 f., 1. Cor. 15, 41 f. 2) S. 91. 
3) ſo ſchon Grotius. 4) auch gegen Baur, Paulus S. 350. 5) vgl. 
beſonders Nielſen S. 44. 6) ſo Bengel z. d. St. 7) gegen Krehl, vgl. 
van Hengel S. 183, 8) ogl. Meyer, Philippi. 9) jo z. B. Reiche, 
Fritzſche, Rückert, Krehl, Tholuck u. A. 
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rechtigkeit, wie gegenwärtig, ſo auch einſt am Ende nicht im 
Stande, Alle aufzufinden, ſo daß er etwa gleichſam überſehen 
werden könnte. V. 4 ſetzt denn auch nicht einen andern Fall 1), 
ſondern nur die andere mögliche Wendung innerhalb deſſelben 
Falles. Entweder mißkennt er die göttliche Langmuth, ſo, daß 
er für ſich ſpeciell eine Exemtion von dem Gericht hofft, oder er 
mißkennt jte jo, daß er fie verachtet, d. h. wähnt, ſie gründe 
ſich etwa nur auf Schwäche oder Indifferentismns von Seiten 
Gottes, es ſei alſo wohl überhaupt Gott kein rechter Ernſt mit 
dem Gericht; ein Wahn, der daraus entſpringt — denn ayvonv 
iſt nicht mit indem, damit daß, aufzulöſen 3), ſondern mit 
weil 4) —, daß er nicht erkennt, wie die Güte Gottes das Ge 
richt nur verhält, um durch Herſtellung einer Sinnesänderung 
des Menſchen ſeiner Gerechtigkeit die Verhängung des Gerichts 
gleichſam abzugewinnen. Denn cyvoe heißt allerdings nicht 
non considerare 5), oder gar nicht wiſſen wollen ©), aber auch 
nicht ſchlechtweg ignorare 7), ſondern es ſteht oft für nicht er- 
kennen, nicht mit dem vods erfaſſen; ſo z. B. Röm. 10, 3, wo 
ayvoodvreg yag Erklärung des vorausgehenden on za Erutyvo- 
o iſt, ebenſo 1. Cor. 14, 38, wo ayvosiro im Gegenſatz ſteht 
zu eènixivocaeto 8), und nur daher erklärt es ſich, daß yy 
allerdings den Begriff der Selbſtverſchuldung involviren kann 9). 
Es iſt ein Nichtwiſſen, welches, wie alles Nichterkennen, auf eine 
perſönliche entweder intellektuelle oder ſittliche Unfähigkeit zurück⸗ 
geht, hier, wo es ſich um die rechte ſittliche Würdigung der 
göttlichen Güte handelt, offenbar das letztere: der Menſch er⸗ 
kennt die Güte Gottes nicht nach ihrem wahrhaft ſittlichen Cha⸗ 
rakter, weil ſein eigener »odg ſittlich verderbt und zerrüttet iſt. 
So werden wir alſo nicht bloß an jenen vodc adöxıuog erin⸗ 
nert (1, 28), ſondern das y vo tritt auch in einen bedeut⸗ 


1) vgl. beziehungsweiſe Glöckler, Nielſen a. a. O., Baumgarten⸗Cruſius. 
2) gegen Philippi, Tholuck. 3) ſo Meyer, ähnlich auch Fritzſche. 4) ſo 
Rückert, van Hengel, Philippi. 5) gegen Köllner, Glöckler. 6) gegen 
Reiche, de Wette. 7) gegen Bengel, Fritzſche, van Hengel. 8) vgl. 
Röm. 11, 25; 2 Petr. 2, 12; Mark. 9, 32; Luk. 9, 45. 9) vgl. Baum⸗ 
garten⸗Cruſius, Meyer, Philippi, Tholuck u. A. 
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ſamen Gegenſatz zu dem gleich folgenden nerd vorg: eben deßhalb, 
weil ſein „obs jo beſchaffen iſt, daß er einer ueravar« bedarf, 
eben deßhalb iſt er doch zugleich nicht im Stande, zu erkennen, 
daß Gottes Güte ihn zu ſolcher Sinnesänderung führt. So 
findet alſo hier, nur in umgekehrter Weiſe, eine Analogie mit 
jenem gewiſſenswidrigen Thun (1, 32) ſtatt, aber gerade wie 
dort ſein Thun wider beſſeres Wiſſen ihn nicht etwa darum, weil 
Gott ſolche Sinnesweiſe über ihn verhängt hat, vor Gottes Ge⸗ 
richt entſchuldbar macht, ſo wird auch hier ſeine Unfähigkeit zur 
Erkenntniß der zur Buße leitenden göttlichen Güte nicht hindern, 
daß er nicht mit ſeiner Unbußfertigkeit dem göttlichen Gericht 
verfalle. So kehrt nun der Apoſtel mit V. 6 wieder zu V. 2 
zurück, das nachdrücklich hervorgehobene rd rd Eoya avroü 
entſpricht jenem in betontem Gegenſatz ſtehenden me«ccovres: 
ſein Wiſſen des Rechten hilft dem Menſchen nichts, es dient 
nur dazu, ihn deſto ſicherer dem Gericht zu überliefern, denn 
dies Gericht ergeht nach dem ſittlichen Verhalten, je nachdem es 
gut oder böfe geartet iſt. So wird es gehalten werden; der Apo⸗ 


ſtel jagt nicht, daß welche kommen werden, die eine ſolche oo 


wovn Zoyov ayadoo aufzuweiſen haben, ſondern er gibt nur 
die objektive Thatſache an, daß das Gericht in dieſer Weiſe wird 
gehalten werden 1), und nun mag der Heide ſelbſt bemeſſen, ob 
ihm ſein ſittlicher Stand, in welchem er nur ein Wiſſen des 
Rechten hat, dazu verhelfen kann, in der Reihe jener oi ney, 
jener pyrodyreg Lan alwvıor erfunden zu werden. Er wird 
da mit einem Nein antworten müſſen; und man hätte ſich da⸗ 
gegen auch nicht auf V. 14 f. berufen ſollen 2), da dort, wie wir 
ſehen werden, von etwas Anderem die Rede iſt, als V. 7 u. 10. 
Und wenn Johannes im Evangelium zum öftern von Solchen 
ſpricht, die zu Chriſto kommen, weil jie zresoürreg E ej, 
find 3), oder von Solchen, die Gottes Wort vernehmen, weil 
ſie „aus Gott“ ſind 1), oder von außerisraelitiſchen zerſtreuten 
Kindern Gottes 5), jo geht das nur darauf zurück, daß Gott 


1) gegen Olshauſen S. 101. 2) gegen Olshauſen S. 102, Tholuck 
S. 94. 3) Joh. 3, 21. 4) Joh. 8, 47. 5) Joh. 11, 52; vgl. noch 
18, 37. 
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„in dem Menſchen, ſchon ehe er das Wort der Wahrheit vernimmt, 
einen dauernden Zuſtand der Empfänglichkeit für das Gute wirkt. 
Der welcher glaubt, hat ſchon ehe er glaubte, kürzer oder länger 
mehr oder weniger bewußt der Sache des Guten ſich zugeneigt. 
Darum trifft Jeſus auf der Welt nicht bloß Solche an, welche 
Gott trotz ihrer Sünden begnadigt hat, ſondern Solche, in wel⸗ 
chen die Liebe zu ihm oder das Verlangen nach Heil ſchon rege 
geworden iſt !).“ Alles dies, obwohl es an unſerer Stelle nicht 
weiter als durch jenes eig uerGνον,HƷs⸗ͤ ce dyèt angedeutet iſt — 
alles dies ſchließt alſo nicht aus, ſondern ſtellt es vielmehr nur 
in ein um ſo helleres Licht, daß der Heide, um nicht im Gericht 
unterzugehen, einer rettenden göttlichen Macht bedarf. Eben 
darum aber wäre es unnütz, ihn entweder mittelbar durch die 
Aufnahme in die israelitiſche Gemeinde, oder auch unmittelbar 
an das Geſetz Israels zu weiſen, denn er würde an demſelben 
nichts weiter gewinnen, als was er ſchon hat: ein ohnmächtiges 
Wiſſen des Rechten, das ihm ebenſowenig zum rechten Verhalten 
und ſo zur Bewahrung vor dem Gericht verhelfen würde, als 
es Israel ſelbſt das hat leiſten können. Dieſen Gedanken für 
den Grundgedanken des ganzen folgenden Abſchnitts zu halten, 
beſtimmt mich ſchon Anfang und Schluß deſſelben. h yd 
vöuov Erziyvacıg auagriag — darauf läuft die ganze mit 2, 11 
begonnene Ausführung hinaus und läßt alfo wohl den Schluß 
zu, daß es dem Apoſtel im Vorhergehenden nicht ſowohl, wie 
die gewöhnliche Anſicht iſt, um eine Beſchreibung des Zuſtandes 
der Juden, als vielmehr darum zu thun ſei, zu zeigen, was es 
um das Geſetz iſt: man hat an ihm nur die Vermittlung eines 
Wiſſens von der Sünde und alſo auch eines Wiſſens von dem 
Rechten und Guten, welches, wenn auch ein intenſiv tieferge⸗ 
hendes, dennoch weſentlich und in Beziehung auf das Verhalten 
daſſelbe iſt mit jenem Wiſſen des Heiden. Was aber den An⸗ 
fang des Abſchnitts betrifft, ſo macht Paulus mit V. 9 u. 10 
in der Weiſe den Uebergang, daß er die in V. 7 u. 8 dem Hei⸗ 
den entgegengehaltene Thatſache des Gerichts noch einmal wies 


1) Köſtlin, der joh. Lehrbegr. S. 156; vgl. Joh. 6, 44. 65; 17, 5; 
Luthardt a. a. O. S. 364 f.; Hofmann a. a. O. S. 570. 
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derholt mit ausdrücklicher Beziehung auf die religiöſe Scheidung 
innerhalb der Menſchheit. Der Apoſtel ſetzt alſo hier von vorn⸗ 
herein das Sündigen der Juden voraus, und hier nun gilt, was 
man am unrechten Ort ſchon zu 2, 1 bemerkt hat: „Dieſer 
Uebergang wäre unverſtändlich in ruhig objektiver Lehrausfüh⸗ 
rung !).“ Dort, (2, 1) wäre er nicht blos unverſtändlich, ſon⸗ 
dern unrichtig, denn die gute Wirkung eines „raſchen, frappan⸗ 
ten“ Ueberganges würde dem Apoſtel doch nimmermehr erlauben, 
mit einem dis aus dem Vorhergehenden zu folgern, was er nicht 
daher folgern, ſondern nur anders woher vorausſetzen kann. 
Hier aber iſt der raſche Uebergang ſchon an ſich, auch ohne die 
Abſicht einer überraſchenden Niederſchlagung und Ueberwältigung 
der Gewiſſen, wohlberechtigt und leichtverſtändlich, ſobald man 
feſthält, daß es dem Verfaſſer, wie Köſtlin ſehr richtig ſagt, 
um eine „ruhig objektive Lehrausführung“, nämlich über die 
gleiche Sündhaftigkeit der Juden mit den Heiden, gar nicht zu 
thun iſt. Wäre dies ſeine Abſicht, ſo würde er wohl nicht bei 
der Wiederholung ſeiner Ausſage über das Gericht, derſelben nur 
dadurch eine neue Wendung geben, daß nun die vorhin zuſam⸗ 
mengefaßte Menſchheit nur auseinanderfiele in die beiden paral⸗ 
lelen Theile der Juden und Heiden, er würde am allerwenigſten 
den Juden vorausſtellen, ſondern würde den Heiden, in Bezug 
auf welchen er ſoeben das Gericht dargeſtellt hat, vorausnehmen, 
und dann erſt, zum Zeichen, wozu er jetzt übergehen wird ), 
den Juden einführen, und zwar nicht bloß in einfacher copula⸗ 
tiver Paralleliſirung, ſondern mit Hervorhebung des zweiten Glie⸗ 
des oοοπτσ "Ellnvı uövov, alla zei ’Iovdato. Ueberhaupf aber, 
wenn es des Apoſtels Abſicht war, nur die gleiche Sündhaftig⸗ 
keit und folglich auch Strafbarkeit des Juden nachzuweiſen, jo 
würde ſich gar nicht begreifen, weßhalb auch der zweite Theil der 
Ausſage über das Gericht, die Zuſage des Lohnes, mit der aus⸗ 
drücklichen Beſtimmung der Gleichmäßigkeit für Juden und Hei- 
den wiederholt wird. Denn es iſt nur eine nichtsſagende Aus⸗ 
kunft, wenn man ſagt „wahrſcheinlich war es die Abſicht des Apo⸗ 


1) Köſtlin, Jahrbb. ꝛc. S. 77. 2) vgl. Olshauſen S. 105, Fritzſche 
S. 109. 
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ſtels, nur dieſen Satz von der Strafe der Gottloſigkeit zu wie⸗ 
derholen, und V. 10 von den Belohnungen der Tugend wurde 
bloß des Gegenſatzes wegen anhangsweiſe hinzugefügt 1)“; der 
10. Vers wäre offenbar nicht nur überflüſſig, ſondern ſtörend, 
Vers 9 würde in der oben angegebenen Weiſe mit einem oux 
Eu uovov, alla v Tovdaio oder einem entſprechenden 
Ausdruck ſchließen, und daran der Nachweis ſich reihen, daß die 
Juden ſich in der That dieſelben Sünden wie die Heiden haben 
zu Schulden kommen laſſen, daß ihre Geſammtheit ebenſo grund— 
verderbt iſt, wie die heidniſche nach der Beſchreibung 1, 18—32. 

In Bezug auf den Heiden ſteht nämlich die Sache ganz an⸗ 
ders, ihm konnte ſehr wohl das Gericht nach ſeinen beiden Seiten, 
als ſtrafendes, wie als lohnendes entgegengehalten werden, denn 
wenn nur feſtgeſtellt iſt, daß das Gericht nur die That anerkennt, 
ſo iſt nach der Beſchreibung des heidniſchen Sündenlebens in 
Cap. ja allerdings ſelbſtverſtändlich, daß ihn feine ſittliche Er⸗ 
kenntniß, mit welcher ſein Thun in Widerſpruch tritt, dem Ge⸗ 
richt nicht entzieht, ſondern nur deſto mehr der Verdammung 
überliefert. Allein in Bezug auf den Juden iſt eine ſolche an⸗ 
wendende Schlußfolgerung nichts weniger als ſelbſtverſtändlich, 
weil eben eine ſolche Schilderung des Zuſtands der Judenſchaft, 
wie ſie in Cap. 1 von den Heiden gegeben iſt, weder vorhergeht, 
noch nachfolgt. Wenn daher dem Juden an unſerer Stelle das 
göttliche Gericht als ein Gericht über die That nach den beiden 
Seiten der Strafe und des Lohnes vorgehalten wird, ſo kann 
das allerdings keine andere Bedeutung haben, als zu zeigen, wie 
„auf dem Standpunkt der ſittlichen Beurtheilung jeder Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Juden und Heiden verſchwinde“ 2), nur aber das 
nicht aus dem Grund, weil faktiſch jene ebenſo in Sünden ver: 
derbt ſind, wie dieſe, ſondern nur deßhalb und inſofern, als 
das, was die Juden ſcheinbar voraus haben, doch eben auch, 
wie das ſittliche Wiſſen der Heiden, durchaus nicht von der Art 
iſt, daß man dadurch von vornherein gegen einen verdammenden 
Spruch des göttlichen Gerichtes geborgen und eines günſtigen und 
belohnenden Urtheils verſichert wäre, ſondern vielmehr auch nur 


1) Rückert S. 103. 2) Baur, Paulus S. 350. 
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ein Wiſſen des Rechten, welches zwar als ein göttlich geoffen⸗ 
bartes ein Vorzug iſt, mit welchem aber ein rechtes ſittliches 
Verhalten ſo wenig nothwendig gegeben iſt, daß es gegenüber 
dem göttlichen Gericht, das ſich eben nur an dies letztere hält, 
als äußerer Vorzug gar nicht in Anſchlag kommt, und eine jede 
Berückſichtigung deſſelben von Seiten Gottes nur Parteilichkeit 
ſein könnte. Nur ſo wird auch dem Zuſammenhang, inſonder⸗ 
heit dem 11. Vers, ſein Recht; denn nachdem eben nicht nur die 
einſeitige Ausſage V. 9, ſondern die gedoppelte V. 9 u. 10 vor⸗ 
hergegangen iſt, kann der allgemeine Satz V. 11 auch nicht für 
die faktiſche gleiche Verdammungswürdigkeit 1), ſondern 
nur für die gleiche principielle Stellung der Juden zum 
Gericht 2) den Grund bringen; und wenn nun der Apoſtel 
in V. 12 ſich anſchickt, nicht ſowohl eine Begründung als viel⸗ 
mehr eine bekräftigende Erläuterung darüber zu geben, wie ſich 
Gottes Unparteilichkeit thatſächlich als ſolche erweiſen wird, ſo 
thut er auch das wieder nicht in einer concreten Ausſage über 
Heiden und Juden 2), ſondern in einem allgemeinen Satz 1), 
und zwar ſo, daß Gott unparteilich erſcheint, nicht darum, weil 
er die von den Juden faktiſch begangenen Sünden um ihrer ma⸗ 
teriellen Gleichheit mit denen der Heiden willen auch mit der 
gleichen Strafe ahnden wird, ſondern weil er principiell und 
ganz überhaupt das Haben oder Nichthaben eines geoffenbarten 
Geſetzes ſich nicht hindern laſſen wird, dem gleichen Verhalten 
auf beiden Seiten auch die gleiche Stellung zu ſeinem richterlichen 
Urtheilen zu geben; auf avoung und Ev voum und did vouov 
ruht der Ton, nicht auf auaepraveıw oder den andern Verbis. 
Der Apoſtel hätte vielmehr bei der Allgemeinheit der vorausge⸗ 
henden Verſe ſeinen Erweis V. 12 ebenſo gut aus der gleichen 
rechtlichen Stellung der avoums und der Ev m Guten ®) 
zum Gericht führen können; wenn er nun aber das auapravsıy 
dazu verwendet, ſo thut ers nicht, um dem Juden entgegenzu⸗ 


1) gegen Philippi S. 59. 2) vgl. Meyer z. V. 14 f. S. 78, gegen 
Fritzſche S. 109. 3) gegen Reiche, Köllner, Baumgarten⸗Cruſius, Phi⸗ 
lippi u. A. 4) vgl. van Hengel S. 213. 5) vgl Fritzſche S. 110. 
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treten 1), oder weil ihm der Gedanke an die meſſianiſche Beſe⸗ 
ligung Ungläubiger nothwendig ferne liegt 2), ſondern nur um 
des Heiden willen, dem er ja im vorhergehenden Abſchnitt vor⸗ 
gehalten hat, wie ſein natürliches Wiſſen vom Rechten ihn nicht 
vor dem Sündigen und alſo auch nicht vor der Verdammung 
durch das Gericht bewahrt. Er erinnert ihn alſo daran, daß 
ja auch ein geoffenbartes Geſetz, welches auch nur ſolches Wiſſen 
vermittelt, jenes beides ebenſowenig leiſten kann. Denn V. 12 
iſt ebenſo ein allgemeiner Satz wie V. 2 u. 6, und vowog ohne 
Artikel ebenſowenig vom moſaiſchen Geſetz zu verſtehen 3), wie 
V. 14. 17. 23. Paulus lehrt da nicht, er weiſt nicht nach, daß 
die Geſammtheit der Juden ebenſo ſündhaft iſt wie die der Heiden, 
ſondern er ſetzt nur als Thatſache voraus, daß auch bei denen, 
die ein geoffenbartes Geſetz beſitzen, dennoch Sünden vorkom⸗ 
men, und dies iſt ihm auch für ſeine Abſicht völlig genügend, 
da ja auch ſchon eine einzige unter einem geoffenbarten Geſetz 
geſchehene Sünde den thatſächlichen Beweis liefert, um den es 
dem Apoſtel zu thun iſt, wie wenig es dem Heiden nothwendig 
oder heilſam ſein kann, Angehöriger oder Untergebener ſolchen 
Geſetzes zu werden. Er würde eben doch wiederum fündigen, 
und es würde alſo auch nicht das Geſchick der Verdammung ſelbſt, 
ſondern nur die Art und Weiſe wie ſie ihm zugeſprochen wird, 
ſich ändern. Daß aber avouos und Ervowos jo unbedingt zuſammen⸗ 
geſtellt werden können, hat ſeinen Grund darin, daß es (V. 13) 
eben nicht, wie ſchon V. 2 bemerkte, auf das Wiſſen, ſondern auf 
das Thun des gewußten Rechten ankommt. Wiederum aber, wie 
dieſer Grundſatz gleichmäßig auf Heiden wie Juden angewendet wer⸗ 
den kann, das wird nun V. 1420 gezeigt. Man hat nämlich 
durchaus keinen Anlaß, weder Vers 13 — 15 4), noch auch 
V. 14 — 155) in Parentheſe zu ſetzen. Nicht blos wäre es 
geradezu ungeſchickt von dem Verfaſſer, dieſe Gedanken als Pa⸗ 
rentheſe zwiſchen die nach der Meinung der Ausleger eng zu— 


1) ſo Fritzſche, auch Tholuck. 2) ſo Meyer S. 76. Anm. 3) gegen 
Reiche, Köllner, Olshauſen, Fritzſche, Rückert, Krehl, Meyer, Philippi, 
Tholuck; vgl. dagegen van Hengel S. 209 ff. 4) Griesbach, Reiche, ſelbſt 
noch Winer, Gramm. 6. A. S. 498. 5) Baumgarten⸗Cruſius, Meyer. 
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ſammengehörigen Worte dixuumdncovraı Ev iuðẽ,xe, ard. einzu⸗ 
zwängen, während ſie leicht und ohne Störung des Sinnes als 
ſelbſtſtändiger Satz hinter V. 16 nachgebracht werden konnten 
ſondern man begreift auch nicht wohl, warum gerade zu dem 
zweiten Glied von V. 13, zu dem dızaımIncovres, die in V. 16 
gegebene Näherbeſtimmung hinzugefügt wird 1), während, wenn 
ſie überhaupt mit V. 13 verbunden wird, ſie doch viel paſſender 
bei dem erſten Glied deſſelben ſtünde. Vor Allem aber weiß 
man bei dieſer Conſtruktion nicht, warum nun auf einmal V. 17 
der Jude mit einem Je und cb in einem nachdrücklichen Gegen⸗ 
ſatz zu einem oder auch vielen Anderen eingeführt wird. Denn 
wenn Meyer meint, „dies de und das nachdrucksvolle av ſei 
aus der Vorſtellung des Gegenſatzes zu erklären, in welchem das 
Thun der Juden zu jenem Satze, daß nur die Thäter dcs 
Nigra, ſich kund gab,“ jo iſt das eine offenbare Unrichtigkeit, 
da das av V. 16 den Juden eben nicht nach ſeinem Thun, 
ſondern nach ſeinem Zrrovoualseda Ioudaœtog, nach ſeinem 
Jude ſein hervorhebt 2) und mit de alſo einem Andern entgegen⸗ 
ſtellt, der eben nicht Jude iſt, nämlich dem Heiden in V. 145), 
dann kann aber V. 14 u. 15 deſto weniger Parentheſe ſein, wie 
denn auch neuerdings immer allgemeiner anerkannt wird. 

Nicht ſo einig iſt man jedoch über den Zuſammenhang des 
rag V. 14 mit dem Vorhergehenden. Man hat gemeint, es ſei 
eine Begründung des in V. 13 „zwar nur indirekt, aber doch 
ſcharf genug ausgeſprochenen Gedankens,“ daß die Heiden das 
Geſetz erfüllen und dadurch gerecht werden können 1); aber jener 
Gedanke fehlt eben in V. 13 ganz und gar ), und dies gilt 
ganz ebenſo, wenn man überhaupt eine Begründung für die 
zweite Hälfte von V. 13 in dem yao eingeführt glaubt 5). Denn 
da V. 13 jedenfalls von den Juden zu verſtehen iſt, wie aus 
dem zweimaligen ro vouov, im Gegenſatz zu dem artikelloſen 
vowos V. 12 deutlich hervorgeht —, jo läßt ſich mit dieſer Faſ⸗ 


1) vgl. Winer 5. A. S. 613; van Hengel S. 215. 2) dies auch 
gegen Philippi S. 67. 3) vgl. Fritzſche S. 125. 4) Köllner, Baum⸗ 
garten⸗Cruſius, Nielſen. 5) dies auch gegen Glöckler. 6) gegen Fritzſche, 
Olshauſen, auch gegen Meyer. 
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jung des yao nicht anders zurechtkommen, als indem man zwi⸗ 
ſchen V. 13 u. 14 den Gedanken einſchiebt „und das gilt auch 
von den Heiden“, eine Eintragung, die Philippi mit Recht 
für ganz unſtatthaft erklärt 1). Aber auch die von ihm ſelbſt 
vorgeſchlagene Erklärung, das yao auf die erſte Hälfte von V. 13 
zu beziehen, ſcheint mir unthunlich, nicht allein der ſprachlich 
harten Ueberſpringung des zweiten Gliedes wegen, welches ſich 
übrigens auch ſachlich und logiſch gar nicht ſo loslöſen läßt, ſon⸗ 
dern weil der Inhalt von V. 14 u. 15 nicht dazu paßt. Folgert 
man nämlich jo: „nicht die Hörer des Geſetzes find gerecht, 
denn auch die Heiden haben ein Geſetz, find alſo dxgoarei zov 
vowov“ —, ſo iſt das an ſich noch gar kein vollſtändiger Schluß, 
wenn man nicht den Gedanken willkührlich dahin ergänzt: „es 
müßten alſo auch die Heiden gerecht vor Gott ſein“, dann er⸗ 
wartet man ja aber gerade nicht eine Ausführung über das po⸗ 
ſitive Geſetzerfüllen, ſondern eine Ausſage des Sinnes: ſie ſind 
aber eben trotz ihres Geſetzbeſitzes um ihrer Sünden willen nicht 
gerecht vor Gott, alſo — ou of axooaral xrA.“ Aus dem⸗ 
ſelben Grund — zu dem freilich noch die ſyntaktiſche Unmöglich⸗ 
keit hinzukommt 2) — iſt es auch unzuläſſig, eine Begründung 
der erſten Hälfte von V. 12 in V. 14 f. zu finden 3), ein Irr⸗ 
thum, der damit in Zuſammenhang ſteht, daß man in V. 13 
eine Begründung von V. 12b zu haben meinte ). Ueberhaupt 
drängt ſich mir in dieſem ganzen Zuſammenhang die Bemerkung 
auf, daß die auffallend zahlreichen Abweichungen und Wider⸗ 
ſprüche der Erklärer zum großen Theil von der ſchwankenden 
Unbeſtimmtheit herrühren, mit der man den Apoſtel ſeine Worte 
bald gegen die Heiden, bald gegen die Juden, bald gegen beide 
richten läßt, und dies wieder hat wohl feinen Grund zuvörderſt 
in der ungenügenden Würdigung der Doppel ausſage V. 9 
und 10 an der Spitze des Abſchnittes. Was nun aber unſere 
Frage anbelangt, ſo ſcheint mir gerade der Umſtand, daß die 


1) vgl. S. 61. 2) vgl. Meyer S. 78, Philippi S. 62, mit An 
recht dagegen Tholuck S. 110. 3) ſo Calvin, Flatt, de Wette. 4) vgl. 
Huther a. a. O. S. 8. 
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Erklärer in der Beziehung des vag auf V. 13 oder 12 men. 
andergehen, auf das Richtige zu führen. 

Die beiden Verſe bilden je einen zuſammengehörigen Ge⸗ 
danken, V. 12 enthält einen allgemeinen Satz, und wenn nun 
dieſer durch die ſpecielle Ausſage über die Juden in V. 13 
begründet wird, ſo iſt das eine Begründung nur dann, wenn 
dabei vorausgeſetzt wird, daß der Unterſchied der Heiden von 
den Juden nur in dem Mangel eines geoffenbarten geſchriebenen 
Geſetzes, nicht aber eines jeden Geſetzes, d. h. jeder Norm über 
das ſittlich Rechte beſteht, und dieſe Vorausſetzung bringt nun 
V. 14, oder, was daſſelbe, er bringt einen Beweis dafür, daß 
V. 13 wirklich geeignet iſt, eine Begründung für V. 12 zu ſein, 
und inſofern kommt es denn ſachlich auf das Nämliche hinaus, 
wenn man ſagt, Paulus beſeitige mit V. 14 den Einwand gegen 
V. 14, daß ja die Heiden kein Geſetz haben ). „Jeder Fall, wo 
Angehörige der Heidenſchaft dies oder jenes im geoffenbarten 
Geſetz Gebotene thatſaͤchlich erfüllen, beweiſt, daß die Heiden, 
obwohl ſie kein geſchriebenes, geoffenbartes Geſetz haben, doch ſich 
ſelbſt ein Geſetz ſind.“ Bleiben wir einſtweilen dabei ſtehen, ſo 
iſt das Nächte, was ſich von ſelbſt aufdrängt, daß V. 17 im Ge 
genſatz zu V. 14 gemeint iſt. Behält man das feſt im Auge, 
ſo wird es nicht nöthig ſein, weder ein Anakoluth zu ſta⸗ 
tuiren 2), noch auch den Nachſatz in unnatürlicher Weiſe erſt 
hinter V. 20 eintreten zu laſſen. Läßt man ihn mit V. 21 be⸗ 
ginnen *), jo iſt dagegen ſyntaktiſch nichts weiter einzuwenden, 
als daß es vermöge der Participien eben doch immer eine ana⸗ 
koluthiſche Verbindung iſt 1). Wenn man überſetzt „ſo lehrſt du, 
der demnach (zufolge des im Vorderſatz Angeführten) Andere 
lehrt, dich ſelbſt nicht“ 5), jo lautet das im Deutſchen einfacher, 
als es in Wahrheit iſt. Für's erſte kann oo jo, als Folge⸗ 
rungspartikel bloß für einzelne Satztheile, gar nicht ſtehen, am 
allerwenigſten aber in einem reinen Nachſatz, oö folgert immer 
einen ganzen Satz aus dem Vorhergehenden, wenn auch die Fol⸗ 


1) vgl. van Hengel S. 219. 2) vgl. z. B. Reiche, Olshauſen, 
Winer S. 502. 3) ſo Fritzſche, Rückert, Baumgarten⸗Cruſius, Krehl, van 
Hengel, Philippi. 4) vgl. Winer a. a. O. 5) ſo Meyer. 
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gerung ſtreng genommen nur für einzelne Worte oder Satztheile 
ſtattfindet. Nun kann aber od» auch jo nicht den Nachſatz ein⸗ 
führen, daß man es zum ganzen Vers 21 zöge, denn wie ſoll 
denn aus V. 17— 20 folgen, daß der Jude ſich ſelbſt nicht lehrt, 
ſondern ſtiehlt u. ſ. w. Ueberdies aber, wenn es auch ſachlich 
ſeine Richtigkeit hätte, ſo könnte doch ſprachlich der folgende Nach⸗ 
ſatz nicht mit od» eingeleitet ſein, nur % wird in dieſer Weiſe 
gebraucht. Ferner, wenn 6 dıdaozwmv Eregov Zuſammenfaſſung 
von V. 17 — 20 ſein ſoll, — obwohl es das ſachlich angeſehen, 
gar nicht einmal iſt !) —, jo ſollte man doch meinen, es müßten eben 
auch die Ausſagen, die in jenen Worten zuſammengefaßt ſind, 
gleich dieſen ſelbſt in einem Conceſſivverhältniß zur Ausſage des 
Hauptſatzes asavröv od didaoxeıs ſtehen, es wird aber wohl 
Niemand in den Sinn kommen, daß ed mit obgleich überſetzt 
werden könnte. Endlich müßte bei der obigen Ueberſetzung un⸗ 
umgänglich nothwendig das gn von V. 17 in V. 21 wiederholt 
ſein, und der Artikel oͤ müßte entweder fehlen, oder es müßte 
heißen od o) d dıdaczwv Ereoov ) jo daß alſo in beiden 
Fällen wiederum od» den ganzen Nachſatz einführte. Da das 
aber ſachlich und ſprachlich unmöglich iſt, ſo kommen wir wieder 
darauf zurück, daß auch ſo jedenfalls der Vorderſatz aufgegeben 
und eine neue Conſtruction anakoluthiſch angefangen wäre. Das 
oö iſt nur dann begreiflich und gerechtfertigt, wenn es Wieder⸗ 
aufnahme der Protaſis iſt, d. h. wenn es wirklich die Protaſis 
als Protaſis weiterführt, und inſofern iſt es jedenfalls weit an⸗ 
gemeſſener, V. 21 noch zum Vorderſatz zu rechnen 8). Allein 
wo beginnt dann der Nachſatz? V. 23, den man dafür nimmt, 
iſt ja offenbar ganz ebenſo gebaut, wie alle vorhergehenden 
Sätze; wodurch iſt nun er gerade als Nachſatz, und wodurch 
ſind die vorhergehenden als Vorderſätze charakteriſirt? doch 
wohl nicht ſchon durch das od»? Daß aber das e von V. 17 bis 
22 fortregiere, iſt kaum zu glauben, in jedem Fall aber würde 
man dann um ſo mehr erwarten, daß der durch ſechs Verſe 
von dem e' getrennte Nachſatz nur um ſo ſchärfer als Nachſatz 
hervorgehoben würde. Hatte übrigens der Apoſtel dieſen Nachſatz 


1) vgl. Tholuck S. 110. 2) vgl. Glöckler S. 34. 3) jo Köllner, Glöckler. 
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im Sinn, als er mit er V. 17 begann, jo mußte ſich ihm, ge⸗ 
rade wie in V. 21, nicht ſowohl das Verbum finitum, ſondern 
das Participium zur Ausſage von V. 17— 20 darbieten, denn 
nicht das Wiſſen des Rechten u. ſ. w. iſt der Fall, den er 
ſetzen will, ſondern dieſer Fall iſt das Thun des Unrechten, jenes 
Wiſſen u. ſ. w. bildet nur die Umſtände und Verhältniſſe, unter 
welchen, im Widerſpruch mit welchen jenes Thun geſchieht, alſo el 
as od ’Iovdatog EZrovonelöusvog x Enavanavousvos vou@ 
2rd. Je mehr aber Paulus das Thun des Böſen mit dem ei 
V. 17 im Sinn gehabt hätte, deſto mehr würde er doch wohl 
auch einen Nachſatz bringen, der im Gegenſatz zu den dem V. 17 
vorhergehenden Ausſagen ſtünde; man erwartet nach dem de 
V. 17, mag man nun 14—15 in Parentheſe ſetzen oder nicht, 
jedenfalls als Nachſatz etwa „ſo wirſt du um ſo weniger der 
Strafe entgehen“, oder „ſo wird dir auch dein Geſetz nichts 
helfen“, „ſo wirſt du um deines Geſetzbeſitzes willen nur 
um ſo weniger gerechtfertigt werden“. Und dies gilt ebenſo auch 
gegen die vorhin beſtrittene Conſtruktion, die mit V. 21 den 
Nachſatz beginnt, beſonders wenn man wie Meyer V. 14 u. 15 


in Parentheſe ſetzt, jo daß das de V. 17 jenem ol moımtel r. 


v. dizaadncevreı V. 13 entgegentritt. 

Aber alle dieſe Schwierigkeiten und Härten ſind meiner 
Meinung nach auch gar nicht vonnöthen, wenn man, wie ſchon 
oben erinnert wurde, den Gegenſatz von V. 17 zu V. 14 recht 
im Auge behält; dort kommt dem Apoſtel Alles darauf an, gel⸗ 
tend zu machen, daß Glieder der natürlichen Menſchheit, die 
kein geſchriebenes objektives Geſetz hat, doch ſich ſelbſt Geſetz 
find, darum ſchließt er denn auch dies Laprotg eto vönog 
gleich in Form des Nachſatzes an, um es hernach erſt deſto aus⸗ 


führlicher in V. 15 zu erläutern. Gerade ſo nun werden wohl 


auch in V. 17 Enavenacn und zevyaceı den Nachſatz bilden, 
der mit xai—xal, et— et, das was den Juden von dem Heiden 
unterſcheidet, nach ſeinen beiden weſentlichen Seiten auseinan⸗ 
derlegt. Dieſe grundlegliche Doppelausſage wird dann V. 18—20 
näher entwickelt, und zwar in zwei Reihen von Ausſagen, deren 


jede am Schluß zurückgeführt wird auf eine beſondere Beziehung 


des Juden zum Geſetz, welche beidemale in Form eines ein 
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quippe in ſich ſchließenden Participiums zur Ausſage kommt. 
Die erſte dieſer zwei Reihen (V. 18) beſteht aus zwei Gliedern, 
die ſowohl mit der Grundausſage V. 18, als unter einander 
durch einfaches & copulativum verbunden find; die zweite 
Reihe beſteht aus doppelt ſo vielen, aus vier Gliedern, die aſyn⸗ 
detiſch an einander gereiht, mit der erſten Reihe aber abſichtlich 
nicht durch Kal, ſondern durch ein ve verbunden find, welches 
gegenüber dem die Grundausſage und die erſte Reihe der erklären⸗ 
den Ausſagen verknüpfenden Ke V. 18, die beiden Satzreihen 
V. 17 einerſeits und 18. 19 andrerſeits einander paralleliſirt und 
ſo in das gleiche Verhältniß zu V. 17 ſetzt. Die erſte Reihe 
dieſer erklärenden Sätze ſagt, was der Jude für ſich ſelbſt, die 
zweite, was er Anderen gegenüber am Geſetz hat. So bekommen 
wir ein Satzgefüge, welches nicht nur innerlich wohlgeordnet iſt, 
ſondern auch den Verſen 14 und 15 auf das deutlichſte entſpricht. 
Eine Conditionalpartikel beginnt hier und dort, nur daß dort, 
wo es ſich um das verſchiedentliche Vorkommen eines möglichen 
einzelnen Falles handelt, özav am Platz iſt, hier aber er, wo⸗ 
mit bekanntlich eine ſchon an ſich feſtſtehende Thatſache nur con⸗ 
ditional gewendet wird, um in Bezug auf einen Einzelnen eine 
zweite Thatſache als die nothwendige Folge jener erſten zu be⸗ 
zeichnen. Ebenſo ſteht dem 890 das Errovouatn gegenüber. 
Letzteres iſt nämlich für's erſte nicht gleich einem bloßen vo- 
udn 1), it auch nicht Medium 2), ſondern Paſſivum 3), ſteht 
alſo auch nicht von dem anmaßenden Selbſtruhm der Juden !), 
iſt auch nicht ein Beiname 5), oder gar ein neuer Name im 
Gegenſatz zu einem alten “), ſondern im Gegenſatz zu denen, von 
denen man nichts weiter ausſagen kann, als das, was ſie 
von Natur und Geburt her ſind, nämlich Angehörige der na⸗ 
türlichen, völkerweiſe lebenden Menſchheit, 89%, macht das 
Erovouateosaı geltend, daß dem Juden etwas eignet, und alſo 


1) gegen Reiche, Fritzſche, Philippi, Tholuck. 2) gegen van Hengel, 
Krehl u. A. 3) dgl. Glöckler, Reithmayer. 4) gegen Calvin, Chr. Fr. 
Schmid, Olshauſen, Baumgarten-Cruſius. 5) ſo Bengel, Köllner. 6) ſo 
van Hengel S. 237. 
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auch in der Benennung des Juden ausgedrückt ſein will, das 

zu dem, was er von Natur her iſt und genannt werden kann, 

noch hinzukommt, nämlich Glied des . zum gegen 
weſen beſonderten Volkes zu ſein. 

Iſt endlich in V. 14 negativ unb:pofiting:befonbers in — 
œvtotg und edor, die Innerlichkeit und Subjektivität des jenen 
Heiden eignenden Geſetzes betont, jo tritt hier mit dem &meve- 
nat deſto gefliſſentlicher die Objektivität des Geſetzes, das der 
Jude hat, hervor. Man muß aber da nicht an jenes falſche 
ſich Stützen und Steifen der Juden auf den äußern Beſitz des 
Geſetzes denken 1), denn erſtlich heißt es nicht 25 rah, ſon⸗ 
dern abſichtlich allgemein »ou@ ?), ohne daß deßhalb, wie man 
eigenthümlicher Weiſe gemeint hat, „die Rede unangenehmer 
tönt“ 2), aber auch ohne daß nun damit dennoch wieder das 
moſaiſche Geſetz gemeint wäre 1). Zum andern iſt Erave- 
cee ht, wo es nicht ausdrücklich bemerklich gemacht wird, 
ebenſowenig etwas Unſittliches als zaeugacdee ), ſondern wah⸗ 
rend der Heide bei der Subjektivität ſeines ſittlichen Geſetzes 
immer darauf angewieſen iſt, mitten in den vielfachen Windun⸗ 
gen ſeiner Gedanken und den wechſelnden Eindrücken und Ein⸗ 
flüſſen, denen ſein ſittliches Gewiſſen ausgeſetzt iſt, mit prüfen⸗ 
dem Blick erſt das Rechte zu finden, ſo hat der Jude ein objektives 
Geſetz, das ihn all dieſer unruhvollen Mühe überhebt, ein geſchrie⸗ 
benes Geſetz, bei dem er ſtehen bleiben, ſich beruhigen kann 5). 
Ebenſo iſt nun auch alles Folgende lauter Solches, was der Jude 
mit Fug und Recht, ohne fleiſchlichen Hochmuth '), von ſich glauben 
und jagen durfte ?). Während der Heide nur thatſächlich das auch 
im Geſetz gebotene Verhalten erzeigen kann, ſo hat der Jude 
ſogar eine Erkenntniß nicht bloß von der Natur dieſes Verhal⸗ 
tens, ſondern ſogar von dem, was dem Gebot ſolchen Thuns 


J) ſo Philippi, vgl. Köllner, Olshauſen, Tholuck u. A. 2) Lach⸗ 
mann. 3) Rückert S. 120 Anm. 4) gegen Fritzſche, Baumgarten⸗ 
Cruſius u. A. 5) gegen Calvin, Baumgarten⸗Cruſius. 6) vgl. 2 Kön. 7, 
2. 17 LXX; 1 Makk. 8, 12; nicht hieher gehört Phil. 3, 4. 7) gegen 
Reiche S. 206, Köllner S. 91, Rückert S. 120, Tholuck S. 112 u. A. 
8) vgl. Fritzſche S. 127, van Hengel S. 241. 
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weſentlich zu Grunde liegt, von dem perſönlichen Willen eines 
Gottes, den er ſeinen Gott nennen kann; während der Heide 
nur einer innern ihm ins Herz geſchriebenen Stimme nachgehen 
kann, ſo hat der Jude eine objektive Norm, nach der er ſicher 
und von vornherein Gut und Bös prüfend zu ſcheiden vermag 1); 
und während in der Heidenwelt immer nur je der einzelne für 
ſich durch das ihm gerade ſich innerlich bezeugende Geſetz ſeines in- 
dividuellen ſittlichen Lebens ſich beſtimmt weiß, ſo hat der Jude 
auf Grund des geſchrieben vorliegenden Geſetzes eine fortwäh— 
rende Ausgeſtaltung der einen Wahrheit, vermöͤge deren fie einer— 
ſeits deutlich und faßbar, und andrerſeits auf alle, auch die ein⸗ 
zelnſten und ſubjektivſten Verhältniſſe und Beziehungen des Le⸗ 
bens anwendbar und ausreichend wird, und gerade dadurch iſt 
der Jude in den Stand geſetzt, denen, die der rechten ſittlichen 
Erkenntniß ledig gehen, zu einem feſten, gemeingiltigen Wiſſen 
und Urtheilen über Recht und Unrecht lehrend zu verhelfen 2). 
Denn ſo gewiß der Jude dazu nicht bloß fähig, ſondern auch 
göttlich berechtigt und beſtimmt war, ſo gewiß iſt es ein gänz⸗ 
lich fremder und ganz und gar nichts austragender Gedanke, 
den Apoſtel hier wider die jüdiſche Proſelytenmacherei polemi⸗ 
ſiren zu laſſen 3). 

Nun kann der Apoſtel gar wohl mit einem concluſiven od» 
fortfahren, nur muß man nicht meinen, das Eavröv od dıdae- 
xeıv, das lente u. |. w. werde aus dem Vorhergehenden ges 
ſchloſſen. Daß der Jude ſündige, ſetzt der Apoſtel vielmehr hier 
ebenſo voraus wie zu Anfang des Abſchnitts, 2, 9 ff., und aller 
Ton ruht alſo in V. 21 ff. auf den Participiis dıdeozwn, 
xmovocov u. |. w. Nicht daß der Jude ſündigt, ſondern daß 
das Sündigen des Juden, wenn und ſo oft es immer geſchieht, 
von einem Solchen geſchieht, der als Beſitzer eines geoffenbarten 
Geſetzes ſogar Andere ſittlich zu belehren im Stande iſt, das 
folgert der Apoſtel aus V. 17—20, und da verſteht ſich dann 


1) ſo auch Fritzſche, Rückert, Philippi, Tholuck, van Hengel S. 239 
u. A. 2) gegen van Hengel S. 242. 3) ſo Reiche, Rückert, Meyer, 
Philippi, Tholuck. 
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auch von ſelbſt, daß V. 21— 23 keine Fragen find 1) — wofür 
ohnehin keine recht tauglichen und ſtichhaltigen Gründe angege- 
ben werden können —, ſondern Ausſageſätze 9. 
Schauen wir nun bis zu V. 14 zurück, ſo muß vor Allen 
geltend gemacht werden, daß der Apoſtel nicht die Juden und 
die Heiden in ihrer Geſammtheit vergleichend einander gegen⸗ 
überſtellt 2), jo daß man etwa auch V. 14 und 15 den Apoſtel 
ſagen laſſen müßte, die Heiden insgeſammt erfüllen das Ge⸗ 
ſetz 4), oder gar ihm den verkehrten Gedanken unterjhöbe, daß 
die Hauptſache nicht das äußerliche „ono xe ſei, ſondern 
daß zur Beſeligung erforderlich ſei, daß die Menſchen Lcvrorg 
eto: vonos 5); ſondern wie V. 14 und 15 nur von den 
Fällen ſpricht, wo Heiden, einzelne Angehörige der Heiden⸗ 
ſchaft ©), geſetzlich gebotenes Thun üben, jo redet der Apo⸗ 
ſtel auch nur einen einzelnen Juden an, und will weiter Nichts 
darthun, als daß überhaupt ein Sündigen jüdiſcher Men⸗ 
ſchen trotz ihres Geſetzbeſitzes vorkommt. Ein Abſchnitt, der 
gerade wie 1, 18 ff. den ſittlichen Zuſtand der geſammten 
Judenſchaft darlegt, findet ſich überhaupt in dieſem ganzen 
2, 9-29 umfaſſenden Theil nicht, und es iſt nur leidige Will 
kühr, wenn man ſich ſo zu helfen ſucht, daß man ſagt, die That⸗ 
ſache der Sündhaftigkeit der Juden werde V. 21 ff. eben jo 
begründet, wie überhaupt eine Thatſache begründet werden 
kann, nämlich durch Hinweiſung auf Einzelheiten, wo ſich 
dieſes zeige ). Hält man aber feſt, daß hier wie dort nur ein⸗ 
zelne Perſonen und Fälle beſprochen werden, ſo begreift man 
auch, weßhalb der Apoſtel von Juden nur ein thatſächliches Bö⸗ 
ſesthun, von Heiden dagegen gerade ein thatſächliches Rechtthun, 
ja ſogar ein Thun des im jüdiſchen Geſetze Gebotenen (ra 08 


1) fo nach den Griechen Griesbach, Lachmann; vgl. Fritzſche, Baum⸗ 
garten⸗Eruſtus, Krehl, Meyer, Philippi. 2) jo auch Luther, vulg.; Calvin, 
Bengel, Olshauſen. 3) jo Reiche, Köllner, Rückert, Philippi, auch Huther 
a. a. O. S. 8. 4) Krehl S. 71, Nielſen (Michelſen) S. 49; vgl. da⸗ 
gegen Fritzſche S. 114. 5) fo Lipſius a. a. O. S. 54. 6) vgl. Bengel, 
Glöckler, Baumgarten⸗Cruſius, Meyer, van Hengel, Tholuck, Hofmann a. a. 
O. S. 567, Winer S. 128, Kühner, gr. Schulgr. 3. A. F. 244. 2, Anm. 2. 
7) ſo Rückert II, S. 321. 
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vowov) ausſagt. Zur größeren Demüthigung der Juden kann 
es nicht dienen ſollen, ſchon deßhalb nicht, weil nicht von den 
Juden die Rede iſt; ſondern Paulus will, wie wir ſchon oben 
ſagten 1), mit Thatſachen zeigen, daß der Heide an einer Un⸗ 
terſtellung unter das jüdiſche Geſetz nichts Beſſeres als er ſchon 
hat, und jedenfalls nicht das gewinnen würde, was er bedarf; 
jenes nicht: denn ein Wiſſen vom Guten, wodurch einzelnes 
Gutesthun zu Stande kommt, hat er ſchon, ohne doch deßhalb 
des Heiles gewiß und theilhaft werden zu können; dieſes nicht: 
denn auch das israelitiſche Geſetz bewahrt nicht vor der Sünde 
und iſt ihm alſo auch nicht die duvauıs eis owrnoter, die ihn 
aus ſeiner Heilloſigkeit retten könnte. So begreift ſich, daß 
2, 21 ff. nicht ſowohl die eigene ſittliche Urtheilsfähigkeit des 
Juden aus V. 17 — 20 wieder aufnimmt, und den Juden wie 
vorhin den Heiden gerade wegen dieſes Widerſpruches mit ſeiner 
eigenen Erkenntniß ſchilt und verdammt, ſondern daß vielmehr 
an das in V. 19 und 20 beſprochene Moment ausſchließlich 
wieder angeknüpft und dem Juden der Widerſpruch ſeines Thuns 
mit dem, was er der Geſetzbegabte, Andern ſein kann und 
ſoll, vorgerückt wird. Eben daher kommt es auch, daß über⸗ 
haupt der Jude hier nicht an ſich, ſondern immer nur in Ver⸗ 
gleich mit dem Heiden in Betracht kommt, und daß endlich auch 
der Gedanke in V. 23 und 24 nicht auf die Verdammungswür⸗ 
digkeit des Juden, ſondern vielmehr darauf hinausläuft, daß 
die Juden durch ihren Wandel den Gott, der ihnen dies ſonder⸗ 
liche Geſetz gegeben, und damit auch dieſes ſelbſt, für die Heiden 
zu einem Gegenſtand der Mißachtung und des Hohnes machen. 

Wenn nun der Apoſtel in V. 25 mit einem vag fortfährt, 
jo kann das vor Allem nicht eine Beſtätigung der V. 17—24 
ausgeſprochenen Sentenz ſein 2), denn ich wüßte nicht, wie das, 
daß der Jude eine genaue Erkenntniß des ſittlich Guten ſich und 
Andern zum Beſten beſitzt, oder daß er ſündigt, oder daß er 
Gott vor den Heiden zu Schanden macht, wie eins von dieſen 
Dingen dadurch beſtätigt werden ſoll, daß die Beſchneidung zu 
haben, ein Vortheil iſt, wenn man das Geſetz hält. Ergänzt 


1) vgl. S. 162. 2) jo Philippi S. 72. 
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man aber hinter dem dri, noch ein ermangelſt 
0 ber dizesonvon Hot, 1), fo iſt das dech Nene ein 

1 als ein Suppliren zu nennen; und mag auch 
Köllner immerhin verſichern, der Apoſtel könne voraus⸗ 
ſetzen, daß die Juden ſeinen Gedanken der gleichen Straffällig⸗ 
keit der Juden mit den Heiden ſchon verſtehen würden, ob⸗ 
wohl er ihn e (5 durch einen allgemeineren Gedanken 
angedeutet habe ‚je bleibt das dennoch eine nichtige Auskunft, 
um ſo mehr, da die Leſer des Briefes wohl kaum Juden ge⸗ 
weſen ſein mögen. Ebenso halte ich es auch nicht für nothwen⸗ 
dig, zwichen V. 24 und 25 einen neuen Einwand des Juden 
zu ergänzen 2), da ja dieſer Einwand, wie man aus B. 25 
ſieht, nur wieder jener Gleichheit der Stellung des Juden und 
Heiden zum göttlichen Gericht gelten könnte, von welcher Paulus 
aber nicht im Vorhergehenden, ſondern oben V. 12 und 13 ge⸗ 
ſprochen hatte, und zu deren Erhärtung auch V. 17—24 diente. 
Kehrt aber der Apoſtel einmal mit ſeinen Gedanken dorthin zu⸗ 
rück, ſo begreift ſich das „ag auch ohne einen gedachten Einwurf, 
und zwar auch ohne daß wir es über V. 14-24 hinweg mit 
V. 13 verbinden müßten. Daß nämlich mit eben dieſer Darlegung 
V. 14—24 wirklich der Beweis für die gleiche Stellung der Ju⸗ 
den und Heiden zum göttlichen Gericht und für die Unfähigkeit 
des Judenthums, dem Heiden zu geben, was er bedarf, geleiſtet 
ſei, das zeigt der Apoſtel V. 25 — 29, und zwar zeigt er es an 
der Beſchneidung, weil er eben vorher nur vom Geſetz aus 
aha hatte; inſofern kann man alſo fagen, V. 25— 29 bilde 
den zweiten Theil der Beweisführung für den Gedanken, der 


in V. 13 zu einem gewiſſen Schluß gekommen war, und zu dem 


fich V. 1424 als erſter Theil der Begründung verhält. „Mit 
dem, was ich ſoeben vom Geſetz geſagt habe, iſt erwieſen was ich 
erwe iſen wollte, denn auch das Andere, was der Heide vom Juden⸗ 
thum außer dem Geſetz nach gewinnen würde, nämlich beſchnitten 
zu ſein 3) und dadurch dem Bundesvolke Gottes anzugehören 1), 


1) derſelbe, vgl. Rückert. 2) ſo Fritzſche, Meyer, van Hengel. 3) vgl. 
van Hengel gegen Philippi z. d. St. 4) vgl. Olshauſen, Baumgarten: 
Cruſius, Tholuck S. 115. 
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auch das iſt ein unterſcheidender Vorzug nur dann, wenn der, 
welcher es hat, „geſetzerfüllt“ Denn es iſt nicht gleichgiltig ), 
daß hier immer „nog, wo es mit Beziehung auf den Juden 
genannt wird, keinen Artikel hat, dagegen gerade in den Aus⸗ 
ſagen über den Heiden mit dem Artikel ſteht. Dort nämlich 
bilden die Ausdrücke 56h rodooeın und daga h 
einen einheitlichen Begriff, weil es ſich da nur darum handelt, ge⸗ 
genüber dem, was der Jude an ſich ſchon iſt, nämlich beſchnit⸗ 
ten, geltend zu machen, welch ein Thun innerhalb dieſes Jude⸗ 
ſeins noch erforderlich iſt; dagegen kommt es beim Heiden eben 
darauf an, daß im Gegenſatz zu dem was er iſt, dennoch ge⸗ 
rade das israelitiſche Geſetz es iſt, deſſen Forderungen er 
nachkommt. Aber auch hier wieder iſt es nicht auf eine gegen⸗ 
überſtellende Vergleichung der heidniſchen und der jüdiſchen Ge⸗ 
ſammtheit abgeſehen 2), ſondern wenn der Apoſtel von J «@xg0- 
Bvorie, von den Heiden redet, jo bezieht er ſich damit nur auf 
V. 14 zurück; finden ſich wirklich, wie er dort vorausgeſetzt hat, 
geſetzerfüllende Heiden, ſo gilt ja damit auch von der Heiden⸗ 
ſchaft überhaupt, daß ſie eine Geſetzerfüllung aufzuweiſen habe; 
ſchon aus dem auf J axeoßvorie bezüglichen uͤtoß ſieht man, 
daß Paulus dem mit cn angeredeten einzelnen Juden gegenüber 
die Heidenſchaft nur meint, inſofern ſie in dem oder jenem ihrer 
geſetzerfüllenden Glieder vertreten iſt. Und ebenſo iſt es mit 
den Prädikaten, die den Heiden beigelegt werden. Denn wenn 
man aus dem 20% ve relet eine vollkommene, tiefinner⸗ 
liche Geſetzerfüllung gemacht hat, ſo hat ſich dieſe Annahme als 
reine Unmöglichkeit ſchon damit vollſtändig gerichtet, daß fie 
ſich genöthigt geſehen hat, den Fall nur für die Proſelyten 
des Thors gelten zu laſſen, die ja in der Kraft der Gnade ein 
ſolches Thun leiſten konnten 3). Mit Recht hat man daher dieſe 
Ausdrücke in V. 26 u. 27 ſowohl unter ſich, als auch mit jenem 
2d 100 vöuov noıeiv DB. 14 gleichbedeutend genommen 1). 
Darin aber wird Philippi ee Recht bibel daß 


1) vgl. auch van Hengel. 2) gegen Rückert S. 126, Huther a. a. 
O. u. A. 3) Philippi S. 73. 4) Tholuck S. 103 u. 114. 
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der Apoſtel vorausſeze, daß wirklich Fälle der genannten Art 
— 1); wan ſieht das ſchon, wenn man das Sn me- 
gagdrne vönov. ie des V. 2 zusammenhält mit der unmittelbar 
Mae Ausſage B. 21 24. ‚Der, Mpoitel,,ipricht das 
aber hypothe iſch gerade mit den. aus, weil er eben nicht die 
ſartiſchen Zustände einander gegenüberſtellen will, in welchem 
Fall er, wenn er überhaupt eine Bedingungspartitel gebrauchen 
wollte „vielmehr das einem begründenden sel dem Sinne nach 
gleichſtehende er (wie V. 17) geſetzt haben würde, ſondern weil 
er gerade im Intereſſe einer principiellen Würdigung des Be⸗ 
ſchnittenſeins, der rreguzonsj, dies hervorheben will, daß es nur 
auf das Eintreten des genannten doppelten Falles ankommt, 
um die Sache in Beziehung auf negtroui und dxgoßvazie ſo 
ſtehen zu machen, wie V. 23b und V. 26. 27 angeben. 
Um ſo weniger aber läßt ſich das von den Heiden Ausge⸗ 
ſagte von etwas Anderem verſtehen, als was ſchon V. 14 ge⸗ 
meint war, nämlich von dem Thun, da der eine dies, der an⸗ 
dere jenes vom Geſetz Gebotene erfüllt, da derſelbe Heide das 
einemal in dieſem, das anderemal in jenem Stück dem Geſetz 
entſpricht; es iſt das, Alles zuſammengenommen und jedes ein⸗ 
zeln, immer Erfüllung des Geſetzes, gerade wie der Jude ſchon 
mit einer einzigen widergeſetzlichen That ein Uebertreter des Ge⸗ 
ſetzes überhaupt iſt. Und darum allein iſt's auch dem Apoſtel 
nach b n Seiten hin zu thun, die objektive Möglichteit des 
Falles feſtzuhalten, daß dort, auf dem Gebiet der egerohi, ein 
Geſetzübertreten, hier, auf dem Gebiet der ‚dxgoßvarie, | ein Er- 
füllen des Geſetzes ſtattfinde, gleichviel, von wie vielen und in 
welcher Ausdehnung beides geſchehe. Denn tommt es, um an 
der Beſchnittenheit einen Vorzug zu haben, erſt noch darauf an, 
ob man das Geſetz hält, ſchließt ſie die Moglichkeit der Geſetz⸗ 
übertretung nicht aus, und wird ſie in dieſem Fall ſogar als 
Zeichen eines ſonderlichen Verhältniſſes zu Gott ganz außer 
Kraft geſetzt und völlig der Unbeſchnittenheit gleich, ſo ergibt 
ſich mon daraus, daß das Judenthum dem Heiden bei feinem 


n e N 
* vgl. Kühner a. a. 0. ss 000 Ubz Bäuinfein, Sec Sudan. 
8 Aufl. $. 606. 
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ſittlichen Zuſtand auch in Anſehung der Beſchneidung nicht das 
ſein oder geben kann, weß er bedarf, um der Bewahrung vor 
dem Gericht und der Erlangung des Heils verſichert zu ſein. 
So gewiß ergibt ſich das aus jenem Sachverhalt (V. 25), daß 
eben daraus ſich auch nach der andern Seite hin, in Anſehung 
des Heiden, die Folgerung ergibt, welche V. 26 gezogen wird. 
Denn obwohl keine abſolut zwingenden Gründe dagegen ſprechen, 
V. 27 noch zu der mit oüxt eingeleiteten Frage zu ziehen, und 
alſo die Interpunction nach 4% 9e. zu tilgen 1), ſo ſcheint 
es mir doch tertgemäßer, mit V. 26 die Frage zu ſchließen und 
V. 27 als ſteigernden Ausſageſatz zu faſſen. Erſtlich erhalten 
wir jo einen viel geſchloſſeneren und ſchärferen Gegenſatz gegen 
die gedoppelte Ausſage von V. 25, was gerade an der von 
Fritzſche gegen dieſe Struktur geltend gemachten Bemerkung 
eine Stütze hat, daß Paulus offenbar in der energiſchen Erregt⸗ 
heit der Gedanken ſich bewegt, in welcher man nicht lange Pe⸗ 
rioden baut, ſondern die Folgerungen kurz und ſchlagend nur 
mit den Cardinalpunkten abſolvirt, neue ſelbſtſtändige Momente 
aber um jo mehr in neuen ſelbſtſtändigen Sätzen auftreten läßt ?). 
Ebenſo ſpricht für Trennung der Verſe die Aenderung der paſſi⸗ 
viſchen Conſtruktion in die aktiviſche, und die ausführliche Wie⸗ 
derholung des Subjekts, welches beſonders mit feiner Näherbe: 
ſtimmung 267 vönor telodce eine üble, ſchleppende Tautologie 
mit dem Vorderſatz La J dn. rd di. 2. er e 
ergeben würde 3). Nn 

Der Schluß nun, wie er aus V. 25 nach der andern Seite 
gezogen wird, lautet dahin, daß der Heidenſchaft, in welchen 
ihrer Glieder und je in welchem Maaße 4) ſie eine Erfüllung 
des Geſetzes leiſtet, ihre Unbeſchnittenheit ſo angeſehen werden 
wird, als wäre ſie Beſchnittenheit. Das kann nun aber nicht 
ganz allgemein geſagt ſein wollen, denn ſo, für den geſammten 
Umfang des Verhältniſſes zu Gott, kann der Heide nie, weder 


1) ſo mit der rec. Lachmann; darnach Olshauſen, Fritzſche, Rückert, 
Krehl, Philippi. 2) vgl. Baumgarten ⸗Cruſius, Meyer. 3) vgl. van 
Hengel. 4) vgl. Tholuck z. V. 27 S. 116, Ri 
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auf Grund der Geſetzerfüllung, noch ſelbſt auf Grund des Glau⸗ 
bens und der Wiedergeburt, für das angeſehen werden, wozu 
den Juden die Beſchneidung macht, oder gar, wie man gemeint 
hat 1), ein Jude werden; in dieſer unmöglichen Gemeingiltigkeit 
bleibt aber der Ausſpruch, wenn man ihn von einem ohne 
äußerliche Beſchneidung innerlich und in Wahrheit geſchehenen 
Eintritt in das Bundesverhältniß mit Gott überhaupt verſteht 2), 
oder auch, was auf dieſelbe Faſſung führt, Lorto diger für 
ein ſogenanntes logiſches Futurum erklärt 3). Allein ſchon das 
yeyove V. 25 zeigt, daß der Apoſtel die Tempora in ihrer 
eigentlichen Bedeutung verwendet: der Jude, der ſich mit dem 
als Geſetz für die Angehörigen der israelitiſchen Heilsgemeinde 
geoffenbarten Willen Gottes in Widerſpruch ſetzt, der hat ſich 
damit bereits faktiſch von dieſem Heilsgemeinweſen ausgeſchloſſen. 
Der umgekehrte Fall iſt nun aber unmöglich, der Apoſtel weiß 
das auch, und deßhalb ſtellt er dem yeyove nur ein 40 ο 
cerdt entgegen ). Nicht ein Beſchnittener werden, ſondern nur 
gelten als ſolcher kann der geſetzerfüllende Heide, und auch das 
nicht jetzt ſchon und überhaupt, ſondern, wie man aus Vorher⸗ 
gehendem und Folgendem noch deutlicher gewahr wird, einſt 
gegenüber dem göttlichen Gericht wird ſeine Unbeſchnittenheit 
ebenſo angeſehen werden, als wäre fie Beſchnittenheit ), d. h. 
er wird nicht um deſſen willen, was er als Heide gegenüber dem 
Juden entbehrte, in der Würdigung ſeines Lebens dieſem von 
vornherein nachſtehen, ſondern weil er und inſoweit er das 
Reichsgeſetz der Heilsgemeinde erfüllt hat, obwohl er es nicht 
hatte, darum und inſoweit wird es bei der richterlichen Beur⸗ 
theilung ſeines ſittlichen Verhaltens ſo angeſehen werden, als 
ſei dies wirklich ſein Geſetz, er alſo ein Angehöriger des dieſem 
Geſetz unterſtellten Gemeinweſens geweſen, in dieſer Beziehung 
werden ihm alſo auch alle die Vortheile, die der Jude hatte, mit 
zu Gute gerechnet werden, wie z. B. Verheißung, Opfer, Sün⸗ 
. u. ſ. w. | 


* 


1) Rückert S. 129. 2) ſo z. B. Glöckler, vgl. Baumgarten⸗Cruſius. 
3) ſo Krebl, Tholuck z. V. 27. 4) gegen Philippi S. 73. 5) vgl. 
Bengel, Meyer, Huther a. a. O. 
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Um nun den Anſchluß des Folgenden mit t zu verſtehen, 
brauchen wir weder das Kt in ein royo zu verwandeln, 
noch ein odr dazu zu ergänzen 1). Ebenſowenig faſſen wir 
den Vers als Antwort auf die einer Beantwortung nicht be⸗ 
dürftige rhetoriſche Frage V. 262), ſondern er tritt als ſelbſt⸗ 
ſtändige Steigerung zum Vorigen hinzu, und zwar aſyndetiſch; 
denn das xa iſt nicht Conjunktion, ſondern ein adverbialiſches 
auch, ſogar ), welches jo wenig ein ausdrückliches 8 uovor 
de, d ud vor ſich haben muß 1), daß es vielmehr ſelbſt ſchon 
die Beziehung auf einen anderen Satz nothwendig in ſich ſchließt »), 
andererſeits aber durch ſeine aſyndetiſche Stellung dem affekt⸗ 
vollen Gedanken des Apoſtels um ſo mehr Wucht verleiht. Nun 
muß man ſich aber wohl hüten, aus dem oe Dinge zu ma⸗ 
chen, wie daß der Heide, wenn er das Geſetz erfüllt, „über allen 
denen ſtehe“, welche als Juden das Geſetz übertreten 8), oder 
daß der Apoſtel von der Rüge durchs Weſen (2) rede, welche 
die Ungerechtigkeit ſtets von der Gerechtigkeit empfängt 7). Nicht 
einmal verdammen heißt zodveıv 8), oder auch einen in ſeiner 
ganzen Strafwürdigkeit darſtellen ?), jo wenig wie vorhin das 
Joy. eg eg. von einem „zu Gnaden Angenommen werden“ 
gemeint iſt 10), ſondern nur das will Paulus ſagen, daß der 
geſetzerfüllende Heide den Maßſtab abgeben wird, nach welchem 
Gott den Juden, den Geſetzesübertreter, ſittlich beurtheilen wird. 
Es iſt alſo dem Apoſtel auch hier wieder nicht um eine ver⸗ 
gleichende Gegenüberſtellung des wirklichen Unwerthes der 
Juden und des wirklichen Werthes der Heiden zu thun 11), 
ſondern vielmehr um eine principielle Ausſage über die Beſchnit⸗ 
tenheit nach ihrer Bedeutung gegenüber der 3 in 
— 5 das e Bit. (at) i 5 


178 21577570 
In 93 


1) gegen Frizſche. 2) gegen Meher; Xen. Mem. II, 10, 2 gehört 
gar nicht hieher. 3) vgl. Chr. Fr. Schmid. 4) gegen Philippi. 5) dat. 
Kühner a. a. O. §. 321 Anm. 5. 6) ſo Glöckler S. 36. 7) ſo Ols⸗ 


hauſen. 8) gegen Köllner, Baumgarten⸗Cruſius, Krehl. 9) ſo Meyer, 


Philippi, Nielſen. 10) gegen Olshauſen S. 117. 110 ſo Köllner 
S. 95 u. A. 1 and 
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rum ſchreibt er denn auch nur zelve7 und nicht ra- 
guet, die thatſächliche Beſonderheit, daß es bei der Beurthei⸗ 
lung des Juden, der ein Geſetzübertreter iſt, auf ein Verdammen 
hinauskommt, die liegt dem Apoſtel zunächſt fern, er hat es nur 
nit dem Mllgemeinen, mit der ſütichen Beurtheilung als jol 
cher 1) zu thun, nur daß er ſeinen Gedanken, wie ſich das aus 
der Natur der Sache ergibt, an Einzelnen durchführt. Wenn 
der Jude ein Geſetzesübertreter ift, — und der Fall kommt ja vor, 
das Geſetz bewahrt nicht vor dem Sündigen —, ſo hilft ihm 
beſchnitten zu ſein ſo wenig, daß nicht bloß, wie V. 25 
und 25 ſagte, ſein Beſchnittenſein Gott gegenüber völlig aufge- 
oben, und umgekehrt auch der Heide dem Gericht Gottes gegen⸗ 
einem Beſchnittenen als ganz gleichſtehend angeſehen wer⸗ 
den kann, ſondern daß, wie nun V. 27 ſteigernd hinzuſetz 
der natürliche heidniſche Menſch ſelbſt, der das Geſetz erfüllt, 
gleichſam der Maßſtab iſt, wornach er, der geſetzübertretende 
Jude, beurtheilt wird. 
Cas ſteht alſo mit der Beſchnittenheit nicht nur jo, wie man 
etwa aus V. 26 ſchließen könnte, daß beſchnitten zu ſein gegen- 
über dem richterlichen Urtheil Gottes allerdings ein Vortheil 
wäre, deſſen nur auch der geſetzerfüllende Heide theilhaftig werden 
kann, ſo daß ſich die Sache auf dieſe Weiſe ausgliche, ſondern 
der geſetzerfüllende Heide gerade als Heide, und ohne daß ihm 
ſeine Vorhaut als Beſchneidung gerechnet wird, wird mit ſeiner 
Geſetzerfüllung Gotte ausſchlaggebend ſein für ſeine richter- 
liche Beurtheilung des Juden, der bei Geſetz und Beſchneidung 
Geſetzübertreter iſt. Nur die Verkennung dieſes Gedankens iſt 
ſchuld daran geweſen, daß man meinte, en picecg mit 
reoꝗ verbinden zu müſſen 2), was ſprachlich unmöglich, frei⸗ 
lich aber immer noch erträglicher iſt, als wenn man auf Grund 
dogmatiſcher Vorausſetzungen an eine Exgoßvaria denkt, die 
nur ihrer natürlichen äußeren Beſchaffenheit nach dngoßvaria, 
ihrer geiftlichen inneren Beſchaffenheit nach aber eine regsroun 
Ev ve bh⁰eôt iſt, und alſo das releTv Tov vouor von den guten 


J) vgl. Bengel, Glöckler, van Hengel. 2) Grotius, Koppe, auch 
Olshauſen. 
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Werken des Wiedergeborenen verſteht 1). Vielmehr kommt es 
ja nach unſerer obigen Angabe des Zusammenhangs gerade da⸗ 
rauf an, mit allem Nachdruck geltend zu machen, daß der Heide 
ſeinem Zustand nach nur das iſt, was man eben von Natur 
her ſein muß, und ſo die Perſon des Heiden der Perſon des 
Juden entgegen zu ſtellen, welcher durch Geſetz und Beſchneidung 
dem natürlichen Zuſtand entnommen iſt. 

Dann iſt ay vonov reAodoa eine beſondere Näherbeſtim⸗ 
mung zu Exooßverie, die beſagt, welcher Umſtand dem Heiden 
jenes eu, des Judener möglichen wird. Da hindert uns nun 
aber das part. praes. nicht, die Beziehung auf das göttliche 
Endgericht feſtzuhalten, denn es wird damit nur der gegenwär⸗ 
tige Thatbeſtand ausgeſagt, welcher eben einſt ſich herausſtellen 
wird: inſofern als 2), oder wenn 3) der Heide (jetzt) ein 
re αον ToV vouov iſt, wird er ꝛc.; und es war nur eine Vermiſchung 
zweier an ſich richtiger Gedanken, wenn ſchon Chr. Fr. Schmid 
überſetzte: quin etiam gentilis genere, qui legem secutus 
fuerit, ete. Gerade nun wie sern pucens nicht zu vouov 
teig ſondern zum Subjekt gehört, ſo glaube ich auch wird 
die Präpoſttionale Näherbeſtimmung die yoduuarog zei TrEQI- 
rowns ebenfalls nicht zur Charakteriſirung des vom Subjekt 
ausgeſagten Thuns, ſondern der Perſon des Juden ſelbſt dienen 
ſollen!), um jo mehr, da auch das Geſetzübertreten nicht, dem 
ehetv entſprechend, durch ein Verbum als Thun zur Ausſage 
kommt, ſondern in dem Subſtantivum negeßarng, das nicht 
camel ein Hilfsverbum bei ſich hat, mehr als Sein, als per⸗ 
ſönlicher Habitus oder Stand bezeichnet wird. Alſo nicht „dich, 
der du ungeachtet des geſchriebenen Geſetzes und der Beſchnei⸗ 
dung das Geſetz übertreten haſt“ 5), ſondern „dich, der bei G. 
und B. doch nur ein Geſetzesübertreter iſt“, d. h. ein Geſetzesüber⸗ 
treter zu ſein und als ſolcher zu gelten nicht etwa darum auf⸗ 
hört, weil er ein geſchriebenes Geſetz und Beſchneidung hat, 


1) ſo Philippi. 2) vgl. Rückert. 3) vgl. Glöckler, Winer S. 307. 
4) vgl. auch Bengel. 5) ſo Glöckler, Fritzſche, Rückert, a an ir 
Meyer, van Hengel, Philippi. 
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der alſo auch gar wohl nur auf Grund ſeines Verhaltens zum 
Geſetz, d. h. ſeiner Uebertretung, und gerade durch den Heiden, 
der das Geſetz nicht hat, aber erfüllt, beurtheilt werden kann. 

Das folgende vd des V. 28 faßt man nun gewöhnlich als 
Mn für den Geſammtinhalt von V. 25—27, d. h. für 

den Gedanken, daß die Beſchneidung an ſich keine Geltung 
55 ), oder das Unweſentliche ſei 2), eine Anſchauung vom Zu⸗ 
ſammenhe g, vermöge deren man auch dazu hat kommen können, 
in dieſen beiden Verſen den Schlüſſel zu der ganzen Darſtellung 
des Apoſtels in den beiden erſten Capiteln des Römerbriefes zu 
finden ). Allein ſchon die offenbare Verwandtſchaft des even mit 
dem ’Eraıvog dx roß Heod muß darauf führen, — was freilich 
nach unſerer Abſcheidung des V. 28 ohnehin von ſelbſt an die 
Hand gegeben iſt —, V. 27 und 29 als Begründung nur für 
die in V. 27 aufgeſtellte Behauptung zu faſſen 2), nämlich als 
Begründung dafür, wie es komme, daß die göttliche richterliche 
Beurtheilung des Juden, der Geſetzesübertreter iſt, wirklich in 
dieſer die Beſchnittenheit ſo gänzlich unberückſichtigt laſſenden 
Weiſe geſchehen wird. Da werden wir aber freilich die übliche 
Conſtruction ändern müſſen, nach welcher die ganze Ausſage in 
zwei parallele Sätze, einen negativen und einen poſitiven, ge 
theilt, und der Relativpſatz u ö W wel. nachträglich nur 
angehängt wird. 

In V. 28 wird nimlich nach der gewöhnlichen Conſtruttion 
vermöge einer bräuchlichen Breviloquenz das doppelte Subjekt, 
Jovdœtog und rregrroun, aus den Prädikaten ergänzt; allein in 
V. 29 kommt man dann nicht zurecht. Denn nimmt man die Worte 
’Jovdatos und Ev nveiner, 00 yocunari als Prädikate 5), fo 
iſt das Fehlen der Copula sc doch wohl ein hinreichendes 
Zeichen, daß Paulus ö e 15 xn Jord. als einen Begriff 
verbunden wiſſen will, und die zweite Ausſage, die von der Be⸗ 
ſchneidung, wäre nicht bloß nach dem ganzen Bau und 


1) jo Philippi. 2) fo Tholuck; dgl. Rückert. 3) jo Olshauſen. 
J) vgl. Köllner, Meyer, Winer S. 403. 5) ſo Luther, Fritzſche, 
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Verhältniß ihrer einzelnen Theile zu einander der erſten ganz 
heterogen formirt, ſondern es gibt auch ſchon gar keinen Sinn, 
daß die Herzensbeſchneidung im Geiſt und nicht im Buchſtaben 
beruhe; überdieß müßte zzegszoun und zegdie den Artikel haben. 
Nimmt man aber die beiden zuſammengeſetzten Ausdrücke nur 
als Subjekte 1), jo müßte man das ganze Prädikat Jop 
Eariv. und wegizoun Earıv ergänzen, was grammatiſch nicht 
wohl möglich iſt. Ueberhaupt aber handelt es ſich eben im Zu⸗ 
ſammenhang nicht darum, welches der wahre und welches der 
falſche Jude ſei, ſondern um ein Verhältniß des Juden zum 
richterlichen Urtheil Gottes. Wir nehmen alſo den Relatipſatz 
jo in die Conſtruction herein, daß wir zu dem 80 / ein &xei- 
vos oder zooüzog als Prädikat ergänzen, und dann das od dar⸗ 
auf beziehen; eine ſchon von Grotius vorgeſchlagene Con⸗ 
ſtruction, die durch die nichtsſagende Bemerkung, daß ſie 
durchaus Nichts für ſich habe 2), oder durch die diktatoriſche 
Verdammung als ein monstrum interpretationis “) noch nicht 
beſeitigt iſt. ; er | 
Nun ſchleppt auch der Relatipſatz nicht mehr nach, denn 
auch bei den beiden verneinten Erklärungen blieb es dennoch 
ſo, daß die relativiſche Anknüpfung matt und gezwungen, und an 
ihrer Stelle wohl eine demonſtrativiſche, aſyndetiſche zu erwarten 
geweſen wäre. Uebrigens iſt es unſtatthaft, od als Neutrum 
zu faſſen, denn „ein Ganzes, wodurch V. 29 das ideale Juden⸗ 
thum und die ideale Beſchneidung charakteriſirt iſt“ 4), iſt nicht 
vorhanden, ſondern nur die zwei Begriffe dieſes Jovdcetos und 
dieſer zrsgızoun ſelbſt, ſo daß es in dieſem Falle nothwendig G 
heißen müßte 5). Oö iſt vielmehr Maskulinum, das aber wie⸗ 
der nicht auf ’Iovd. und egit. zuſammen 6), ſondern nur auf 
den Hauptbegriff, um den es ſich in dieſem ganzen Zuſammen⸗ 
hang handelt, auf ’Iovdarog allein zu beziehen iſt 1). | 


1) fo Reiche, Rückert, Baumgarten⸗Cruſius, Krehl, van Hengel, Philippi 
u. A. 2) fo Rückert S. 129. 3) Fritzſche S. 142. 4) Meyer. 5) vgl. 
Fritzſche S. 142. 6) fo van Hengel S. 267. 7) vgl. Reiche, Olshauſen 
Rückert, Philippi, Tholuck u. A. 
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Derr Sinn der beiden Verſe iſt trotz der vielen abweichenden 
Erklärungen des Einzelnen im Allgemeinen klar genug, und die 
von uns feſtgehaltene Beziehung auf V. 27 tritt um ſo deut⸗ 
licher ans Licht, wenn man, wie richtig erinnert worden iſt, 
darauf Acht hat, daß Zrrasvog hier, wie ſonſt an mehreren Stellen, 
von richterlicher Anerkennung zu verſtehen iſt !). Nur dagegen 
werden wir uns entſchieden zu verwahren haben, als rede der 
Apoſtel hier von irgend einer andern Perſon, als dem wirklichen 
leiblichen Juden, etwa von den dem Glauben des Bundes zu⸗ 
gethanen Heiden 2), oder gar von den unter allen Nationen 
ausgeſtreuten edleren Seelen, die auch ein Israel, nämlich ein 


geiſtliches ſeien ), zu geſchweigen der Verkehrtheit, die hier an 


Chriſtenthum und chriſtliche Wiedergeburt gedacht hat 1). Nicht 
davon, was man ohne Beſchneidung auch werden kann ), ſon⸗ 
dern davon iſt die Rede, was der Beſchnittene ſein und werden 
ſoll; nicht daß die leibliche Beſchneidung an ſich überhaupt nur 
vor Menſchen etwas ſei, vor Gott aber gar nichts bedeute, und 


nur die geiſtliche Beſchneidung, dieſe aber bei Jedem, von Gott 


lobend anerkannt werde 6), wird geſagt; ſondern nur das iſt 
die Meinung, daß der Beſchnittene an ſeiner Beſchneidung einen 
Vortheil habe nur unter einer Bedingung, deren Einhaltung we⸗ 
der durch die Beſchneidung ſelbſt, noch auch, wie oben gezeigt 
war, durch den Beſitz des nme Geſetzes ihm ſchon 
verhängt Wsnäitsger Ann 

Steht es aber jo mit — Beſchnittenheit, ſo wäre es > 
Heiden völlig nutzlos, ſich derſelben zu unterziehen, denn er bei 
ſeinem ſittlichen Zuſtand bedarf einer Grants, die zum Heil 
verhilft nicht unter der Bedingung einer von ihm zu leiſtenden, 
ſondern auf Grund einer offenbarungsweiſe ihm dargereichten 
Gerechtigkeit. Denn wie zzegeronun an der Spitze des Abſchnitts 
ſteht, ſo bleibt auch alles Folgende bis V. 25 nur eine Ausſage 
über die Beſchnittenheit, was über den Juden und über den Heiden 


1) Röm. 13, 3; 1. Pet. 2, 14; 1. Cor. 4, 5. vgl. Tholuck z. d. St. 


2) Philippi S. 76. 3) Olshauſen S. 119. 4) f. z. B. — 1 gegen 
Glöckler S. 35 f. 6) ſo Rückert S. 132 f. 
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geſagt wird, iſt nicht Selbſtzweck, ſondern dient nur — — 
ſage zum Mittel ihrer Selbſtentfaltung. 

Wenn nun Paulus in dieſem von 2, 9—29 haben Ab⸗ 
fhnitt den ’Iovdazos in der zweiten Perſon an redet, jo iſt es 
nur eine ausweichende Auskunft, zu bemerken, daß der Apoſtel 
an ſolchen Stellen, wo er Bezug aufs Judenthum nimmt, 
offenbar eben zu ſolchen Perſonen, die er als Leſer ſeines Briefes 
vorausſetzt, und zu ihren Vorurtheilen und Bedenken ſich in 
Beziehung ſetze !); die Beziehung auf das Judenthum und 
die Beziehung auf ſeine Leſer müßte hier in der zweiten Perſon 
zuſammenfallen, die Leſer ſelbſt müßten Juden ſein, eine An⸗ 
nahme, auf die, wie wir oben (S. 177) ſahen, Köllner wirk⸗ 
lich gerathen zu ſein ſcheint. Die Anrede von 2, 17 aber auf 
Judenchriſten zu beziehen, wozu Baur nach ſeiner Bemerkung 
zu 11, 13 ff. geneigt ſcheint 2), iſt nicht bloß wegen des In⸗ 
halts der Ausſagen von 2, 17 ff. eine baare Unmöglichkeit, ſon⸗ 
dern ſtreitet auch mit Baur's eigener Anſicht, nach welcher 
man ja damals von Seiten der Judenchriſten nicht mehr mit 
der alten Zähigkeit an Geſetz und Beſchneidung hing, ja ſich 
ſogar über die bisherigen Einwendungen gegen Pauli apoſtoliſche 
Auktorität hinwegſetzte 2). Wollte man überhaupt aus 2, 17 ff. 
einen Schluß auf die Beſchaffenheit der römiſchen Gemeinde 
machen, ſo würde ja, ſelbſt wenn man die Möglichkeit einer Be⸗ 
ziehung auf Judenchriſten dem Text nach zugeſtände, hier von 
der ausdrücklichen Anrede der Judenchriſten aus ebenſo auf einen 
heidenchriſtlichen Geſammtcharakter der Gemeinde geſchloſſen wer⸗ 
den, wie Baur aus der Anrede an die Heidenchriſten 11, 13ff. 
folgert, daß der Apoſtel ſonſt immer Judenchriſten vor Augen habe. 

Aber überhaupt redet der Apoſtel mit 2, 17 ff. ebenſowenig 
die Leſer oder einen Theil derſelben an, als 2, 1 ff., ſondern wie 
er an letzterer Stelle den Heiden und zwar den einzelnen 
Heiden an redet, weil bei der Frage nach dem Verhältniß des 
Menſchen zum Heil wie zum Gericht nothwendig der Einzelne 


1) Köſtlin a. a. O. S. 78. 2) Paulus S. 376. 3) das Chriſtenth 
der drei erſt. Jahrh. S. 61 f. 
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ins Spiel kommt, und weil eben darnach Paulus * 
Heidenapoſtel ſich zu dem einzelnen Heiden gleichſam in eine 
perſönliche Beziehung ſetzt, ſo redet er auch 2, 17 ff. von dem 
einzelnen Juden, weil es ſich darum handelt, zu zeigen, was 
der Einzelne an Geſetz und Beſchneidung für ſein Heilsbedürfniß 
hat, und er bedient ſich auch hier der Form der Anrede, weil 
er als Heidenapoſtel eben auch zu dem Juden in einem perſön⸗ 
lichen Verhältniß ſteht, in welchem es ſich für ihn darum handelt, 
ſich mit ihm über die Forderungen auseinanderzuſetzen, die auf 
Grund jenes zwiefachen Beſitzes in Bezug auf die heidenapoſto⸗ 
liſche Thätigkeit Pauli erhoben werden konnten; die Anrede hat 
beidemale nur die Bedeutung einer rhetoriſchen Apoſtrophe 1). 
Im Uebrigen, wenn man den Abſchnitt von 2, 9 an über⸗ 
ſchaut, ſo dürfte ſchwerlich Jemand im Ernſt glauben, daß die 
hier beſprochenen Dinge wirklich weſentliche Stücke des Inhalts 
der ſpecifiſch pauliniſchen Heilspredigt ſeien, oder daß Paulus 
an ſolchen Punkten und in einer ſolchen Weiſe der Ausführung 
ein gedrängtes Abbild ſeiner Weiſe zu predigen habe geben wollen 
und können. Ich kann mir nicht denken, daß Paulus jemals 
nach Form und Inhalt ſo gepredigt habe. Es Amn das 
wi noch deutlicher am Folgenden zeigen. | 

Wenn der zunächſt vorhergegangene Abſchnütt, — der ge 
wöhnlichen Annahme, die faktiſche gleiche Sündhaftigkeit und 
Verdammungswürdigkeit der Juden darzuthun beſtimmt war, ſo 
begreift ſich weder die Frage noch die Antwort, die wir 3, 1 
und 2 leſen. Denn mag die Frage nun einem gegneriſchen Juden 
angehören 2), oder, was jedenfalls das Richtige iſt, mag der 
Apoſtel ſelbſt ſie aufwerfen 2), jedenfalls könnte doch gegenüber 
jener Darlegung des ſubjektiven verderbten Zuſtandes der Juden 
und folgerungsweiſe aus ihr nur die Frage hergeleitet werden, 
welche Dinge denn dem Juden dennoch faktisch einen ſittlichen 
Vorzug verleihen. Dieſe Frage müßte dann entweder eine ſoge⸗ 
nannte rhetoriſche, alſo im verneinenden Sinn geſtellte fein 1), 
oder es konnte darauf geantwortet werden, daß der Jude Is 


* er vgl. Olshauſen S. 114. 2) ſo 3. B. Köllner. 3) vgl. Reiche, 
van Hengel, Philippi, Meyer. 4) ſo z. B. Seb. Schmid, Semler. 
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ſeines ſündigen Zuſtandes ja doch die fortwährende Möglichkeit 
habe, durch Buße, Gebet, oder durch Opfer und andere Juſti⸗ 
tute des Judenthums ſich Vergebung ſeiner Sünden zu holen 
und ſo immer wieder die Gemeinſchaft mit ſeinem gnädigen Gotte 
zu erneuern. Von der Darlegung der thatſächlichen Ver⸗ 
derbtheit der Juden aus könnte man auf den Gedanken, daß 
dadurch ja die Prärogative des Judenthums und der Nutzen 
der Beſchneidung aufgehoben werdet), eigentlich gar nicht, 
oder nur vermöge eines falſchen Schluſſes kommen. Wenn aber 
Paulus 3, 1 offenbar nicht nach ſubjektiven Vorzügen, 
ſondern nach objektiven principiellen Vortheilen des 
Judeſeins, der Beſchnittenheit, fragt 2), ſo muß eben auch das 
Vorhergehende (oh) nicht die Würdigung der ſubjektiven Zu⸗ 
ſtände der Juden ſchaft, ſondern der objektiven prinei⸗ 
piellen Vortheile des Juden thums im Auge gehabt haben. 
„Wenn die Sache jo ſteht (009), daß nicht die Beſchneidung am 
Fleiſche, ſondern nur die Beſchneidung des Herzens eine wahre 
Beſchneidung iſt 3), was hat dann der Jude voraus? was nützt 
dann die Beſchnittenheit? Denn mit Unrecht hat man aus dem 
zweiten Glied von V. 1 eine untergeordnete Frage gemacht 1), 
während doch Paulus gerade abſichtlich zu dem ſchon 2, 25 an⸗ 
gedeuteten, aber unausgeführt gebliebenen Gedanken zurückkehrt, 
dadurch aber auch die ganze Stelle V. 1—9 als ein integrirendes 
Moment des fortlaufenden Zuſammenhangs, und Ro. * 
Epiſode 5) oder Digreſſion kennzeichnet. 
Wenn nun Paulus auf jene Frage antwort oA) 400 
ndyre zoonov, ſo ſieht man aus dem folgenden zrewzor, daß 
er das ard navre co. nicht ſubjektiv meint, „man mag die 
Sache betrachten wie man will“ 6), ſondern objektiv omni ex 
parte, in jeder Hinſicht ?). Deßhalb muß man nun aber nicht 
meinen, Paulus habe eigentlich eine weitere Aufzahlung im — 


77 
1) 10 Meyer, vgl. Rüde, Kölner u, A. ‚2).vgl. Tholuck z. b. St. 
3) Matthias, das 3. Cap. des Br. an d. Röm. Kaſſel 1857. S. 7. 4) f. 3. B. 
Philippi. 5) z. B. Rückert S. 134, Philippi S. 77. 6) ſo Köllner, 
Baumgarten⸗Cruſius, Meyer. 7) vol. Fritzſche, Krehl, van Hengel, 
Philippi. | A Be. e 
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von der er nur ſpäter wieder abkomme 1), eine Meinung, die 
auch zur Weglaſſung des 5e in manchen Handſchriften Anlaß 
gegeben hat, ſondern der Apoſtel will nur einen Beweis dafür 
bringen, daß die Beſchnittenheit in jeder Hinſicht, und zwar 2) 
in jeder Hinſicht, viel Vortheil mit ſich bringe. Nur darf man 
dann argõror nicht mit praecipuum ) oder praeeipue ) über- 
ſetzen, ſondern mit primum, und zwar nicht als Adverbium “), 
ſonderu als Adjektiv). Wenn das erfte grundlegliche Moment 
der unterſcheidenden Bevorzugung Israels, aus welchem als dem 
prius alles Andere erſt als posterius ſich herausſetzt, wenn dies 
Erſte darin beſteht, daß Israel betraut wurde mit den Adyız 
toß geoß, dann muß es ja allerdings viel in jeder Hinſicht 
voraus haben. Tu Aöyız rob geoß von dem Geſetz zu verſte⸗ 
hen 1), ergäbe nun zwar keinen Widerſpruch mit der ganzen 
vorhergehenden Ausführung 2, 14 ff. »), denn dert iſt ja nicht 
geſagt, daß es an ſich ſchon kein Vorzug ſei, mit dem Geſetz be⸗ 
traut zu ſein, ſondern nur, daß man am Geſetz keine Macht zum 
Heil habe und keinen Talisman gegen das göttliche Gericht; 
wohl aber verbietet der Sprachgebrauch dieſe Beſchräntung ebenſo, 
wie die andere, nach der unter dieſen Joytolg nur die Verheißungen, 
und zwar ſpeciell die meſſianiſchen verſtanden werden ). Ayia 
ſind im klaſſiſchen Griechiſch wie im Helleniſtiſchen der eigentliche 
Terminus für Orakelſprüche, Götterſprüche, und ſo gebrauchen auch 
die LXX das Wort ganz allgemein für Aussprüche Gottes aller 
Art 10). Darnach kann hier nur das geſammte altteſtamentliche 
Wort Gottes gemeint fein 12), ohne daß man Anlaß Hätte, es in 
Geſetz und Evangelium einzutheilen 12). Man darf nun aber 
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1) ſo Köllner, Fritzſche, Rückert, Krehl, Meyer, Philippi, Thokuck. 
2) ugl. Matthias S. 8. 3) ſo z. B. Glöckler S. 38. 4) gegen Calvin, 
Bengel, Benecke. 5) gegen Baumgarten⸗Cruſius, Krehl, Meyer, Philippi. 
6) dgl. Fritzſche. 7) jo Beza, Semler, Paulus. 8) gegen Glöckler 
S. 39, van Hengel S. 271. 9) ſo Klee, Reiche, Fritzſche, Rückert, Krehl, 
Meyer, Tholuck, Huther a. a. O. S. 9. 10) vgl. Pf. 107, 115 119, 
38. 50. Weish. 16, 11. Dazu 1 Petr. 4, 11; Her. 5, 12 und Bleek 
I, 2 S. 114 ff. 11) vgl. van Hengel, Philippi. 12) gegen 
Matthias S. 9. ö nene ee 
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auch dies ErriorevInaev nicht umſetzen in Novo mıorevdEvre 
za J. 2. H. 1), denn es handelt ſich gerade um die Thatſache, 
um den göttlichen Akt des Anvertrauens: damit, daß Gott dem 
Volk Israel ſeinen heilsgeſchichtlichen Willen über die Menſch⸗ 
heit anvertraut hat, damit hat er dies Volk zum Träger und 
Heerd der Heilsgeſchichte ſelbſt gemacht, und nun verſtehen wir 
auch erſt den Zuſammenhang, in welchen dies zuiazevgäver mit 
der Beſchneidung gebracht iſt, ohne daß wir unrichtiger Weiſe 
jagen. müßten: „betraut mit den J, ron 9. wurden die Ju⸗ 
den durch die Beſchneidung“ 2). Nun wird auch die folgende 
Frage deſto verſtändlicher. Es iſt aber da nicht hinter dem 1 
veig als einer in ſich abgeſchloſſenen Beſtätigungsformel, ſondern 
erſt hinter vues das Fragezeichen zu ſetzen 7): „denn was iſt's, 
was thut es, wenn Einzelne treulos waren?“ Es hängt nämlich 
mit den abgewieſenen irrthümlichen Faſſungen von J zu⸗ 
ſammen, wenn man das Gmreiy hier nur vom Unglauben ver⸗ 
ſteht, entweder von dem gegen die neuteſtamentliche Predigt der 
Apoſtel 4), oder von dem gegen die altteſtamentlichen Offenba⸗ 
rungen ſelbſt bewieſenen ). Allein dem ore ci, ent 
ſpricht doch nur ein Verhalten der Treue oder der Untreue “), 
und zwar bethätigt ſich dieſelbe zwar an dem anvertrauten Ob⸗ 
jekte, hat aber ihre Richtung auf den Anvertrauenden ſelbſt, iſt 
ein perſönliches Verhalten gegen deſſen perſönliches Verhalten. 
Darum wird denn jenes 27 5g e Kr. auch gleich in der zweiten, 
ebenfalls im Sinn einer Verneinung gemeinten Frage erläutert: 
un N eamıoria avıav ınv niorıv vod IEod zareoyneeı; Auch 
hier kann gegenüber der arrıozie, die zularıs cod Feod nicht eine 
Beſchaffenheit Gottes, etwa ſeine Wahrhaftigkeit oder Glaubwür⸗ 
digkeit!) bedeuten, ſondern es kann nur das Verhalten der Treue 
Gottes ſein, nicht aber die Treue, inſofern ſie in Bezug auf das 
anvertraute Objekt die Verheißungen erfüllt ?), das würde als 


1) ſo Philippi S. 78. 2) gegen Matthias a. a. O. 3) ſo Lach⸗ 
mann, van Hengel, vgl. auch Glöckler. 4) Reiche, Fritzſche, Rückert, Meyer, 
Tholuck. 5) Köllner, de Wette, Philippi. 6) Huther S. 9, Matthias 
S. 11. 7) gegen Chr. Fr. Schmid, Köllner, Philippi. 8) Glöckler, 
Krehl, Meyer, de Wette u. A. f 
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Begründung nur dann paſſen, wenn vorher davon die Rede ge⸗ 
weſen wäre, daß die Israeliten der göttlichen Verheißungen ver⸗ 
ſichert, daß ſie gleichſam Inhaber derſelben ſeien, dies liegt aber 


weder in der Wortbedeutung, noch in dem Tempus von Errorev- 


Incav. Es iſt vielmehr die Treue, die ſich daraus ergibt, daß 
eben ein mıoredev, ein enen von Gott Israel gegen⸗ 
* geſchehen if. 

Wer nämlich Einem etwas anvertraut, gleichviel was, der 
ſeht ſich in ein perſönliches Verhältniß zu dem Betrauten, wel⸗ 
ches ſich nur je nach der Beſchaffenheit des Anvertrauten näher 
beſtimmt, und von dem Verhalten eines jeden der beiden Theile 
abhängig iſt; orte iſt dann ein Verhalten, welches zunächjt 
darin beſteht, daß man jenes Verhältniſſes nicht achtet, ſich in 
Widerſpruch damit ſetzt, und dieſes Verhalten, welches weſentlich 
gegen den Anvertrauenden ſelbſt gerichtet iſt, äußert ſich dann 
nur in einem falſchen Verhalten gegen das Anvertraute, welches 
entweder ſelbſtſtändig nach der Natur des Anvertrauten, oder 
nach jener erſtgenannten Beziehung Gr benannt werden kann. 
So auch, wenn von einer amıorie Israels hier die Rede iſt; 
daß dieſer treuloſe Widerſpruch gegen das gottgeſetzte Verhältniß 
um der Natur des Anvertrauten willen ſich hier in Unglauben 
äußert, daß die mort die Form der aruozia annimmt, das 
kommt hier, wo es ſich nur um die principielle Würdigung des 
beiderſeitigen Verhaltens gegenüber dem mere iνν handelt, 
nicht in Betracht. Es iſt alſo zwar allerdings eine ſolche m- 
orie von Seiten des betrauten Theils, nämlich von Israel ge⸗ 
übt worden — denn zeves ſind nicht gerade Wenige 1), ſondern 
zunächſt nur Einzelne, im Gegenſatz zum Volk als einem idealen 
Ganzen, auch das jeweilige Volk ift in dieſem Sinn nur zuves —, 
allein von Gottes Seite bleibt es eben dennoch bei dem Ver⸗ 
halten der Treue, kraft deſſen er in dem einmal mit jener An⸗ 
vertrauung geſetzten Verhältniß zu Israel als dem Volk des 
Heils verharrt?). Nur jo wird vollkommen klar, wie V. 3 zur 
Begründung dafür dienen kann, daß in jenem einmal geſche⸗ 
henen Betrautwerden mit der Offenbarung des heilsgeſchichtli⸗ 


1) vgl. Matthias S. 11. 2) vgl. Nielſen S. 57. 
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chen Willens Gottes ein noch fortbeſtehender Vorzug Is⸗ 
raels liege. 

Mit dem gewöhnlichen un yeroızo weiſt Paulus jede Mög- 
lichkeit zurück, daß Gott ſein ſonderliches Gnadenverhältniß zu 
Israel auf Grund des untreuen Verhaltens Einzelner aufhebe. 
Wohl aber findet trotzdem eine andere Möglichkeit ſtatt, die näm⸗ 
lich, daß am Ende der zwiſchen Gott und Menſch ſich begebenden 
Geſchichte!) Gott als wahrhaftig, alle Menſchen aber als Lügner 
daſtehen. Denn wollte der Apoſtel die Unmöglichkeit jenes Vor⸗ 
wurfs durch Berufung auf die altteſtamentlicheu Ausſagen, daß 
Gott nicht lüge, erweiſen 2), jo würde ſtatt des de ein ye, ſtatt 
des ylyvsodaı eivar, und ftatt des Imperativs entweder der 
Indikativ des Präſens oder ein gerundiviſches Verbaladjektiv: 
„Gott iſt immer für wahrhaftig zu achten“ am Platze ſein; oder 
aber man müßte hinter u²⁴¹ẽ οοο de ein Kolon ſetzen und mit 
älteren Erklärern umſchreiben: habeat potius eventum haec 
V. T. sententia: Deus est verax ete. Auch was Matthias 
bei obiger Faſſung von V. 4 geltend macht, rechtfertigt den Im⸗ 
perativ nicht, denn wenn der Gedanke imperativiſch ausgeſprochen 
ſein ſoll, „weil Anerkennung für die in ihm liegende, einen 
Augenblick nur vergeſſen geweſene Wahrheit gefordert wird,“ 3) 
jo wird erſtens die Frage V. 3 ganz unrichtig als zweifelnde ge⸗ 
nommen, während ſie gerade das Widerſpiel alles Zweifels iſt, 
ſodann wird eben in yiyveodas eine Anerkennung nur hin⸗ 
eingetragen, und endlich müßte danach jede Wahrheit gegenüber 
einer Nichtachtung oder einem Zweifel in imperativiſcher Form 
behauptet werden können *). Jedenfalls aber erlaubt die um⸗ 
faſſende Allgemeinheit des Ausſpruchs, beſonders das ag Aye. 
nicht, den Sinn ſo anzugeben: wir müſſen ſtets bekennen, daß, 
wo einer von beiden Anrarogijt, es immer nur der 
Menſch fein kann 5). Ebenſo iſt es nur eine Eintragung, wenn 
man ſagt, Gott ſolle als wahrhaftig offenbar werden, und jeder 
Menſch als ein Lügner erſcheinen bei der Ausführung des mej- 
ſianiſchen Heilsplanes Gottes 6). Mit dem Allen tritt man eben 


4) vgl. Philippi S. 81, auch Bengel z. d. St. 2) Tholuck z. d. St. 
3) a. a. O. S. 14. 4) Tholuck S. 123. 5) ſo Reiche. 6) ſo Meyer. 
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gänzlich aus dem Zuſammenhang des Gedankens, der mit 2, 29 

noch nicht vollendet iſt, ſondern in 3, 1 ff. ganz richtig fortge⸗ 
führt wird. Nicht um das, was Gott und Menſch ihrem Weſen 
nach und überhaupt ſind, handelt es ſich, nicht um die Heils⸗ 
verwirklichung, ſondern um das Verhältniß, in welches die Menſch⸗ 
heit, abgeſehen von der Heilsherſtellung, zu der ſchließlichen richter⸗ 
lichen Beurtheilung ihres ſittlichen Seins und Verhaltens von 
Seiten Gottes zu ſtehen kommt. Da iſt es nun allerdings ein 
unverlierbarer Vorzug für Israel, daß Gott zu ihm, als dem 
Volk der Heilsgeſchichte, in einem perjönlichen Verhältniß ſteht, 
allein dies Verhältniß hindert nicht, daß es mit der ganzen Menſch⸗ 
heit, auch Israel mit eingeſchloſſen, den Ausgang gewinne, daß 
Gott allein als der Wahrhaftige daſteht, alle Menſchen aber als 
ee Wir haben da in Gaues und weictus dieſelben Be⸗ 
griffe wie vorhin in ierıs und mori, Gott iſt Anis, 


indem er in ſeinem Verhältniß und Verhalten zur Menſchheit 


ſich und ſeinem ewigen Willen vollkommen getreu bleibt, weueens 
iſt der Menſch als der dieſem Willen Gottes über die Menſch⸗ 


heit und dieſem Verhältniß Gottes zu ihr widerſtreitende; — 
nur wird hier das, was zwiſchen Gott und Israel nαν und 


Encore iſt, auf allgemeinere Ausdrücke gebracht, um es auch 


auf das Verhältniß Gottes zur natürlichen Menſchheit ausdehnen 


zu können 1). Es iſt aber wohl zu beachten, daß kein uE — 
oe ſteht, ſondern nur ein einſeitiges de; es kann alſo gar nicht 


die Abſicht ſein, Gottes Wahrhaftigkeit und der Menſchen Ver⸗ 


leugnung der Wahrheit als parallele Glieder einander gegenüber⸗ 


zuſtellen, ſondern zu der ſchon in ſich abgeſchloſſenen Ausſage 


yzweicdo 6.3. dd. bringt das de nur einen begleitenden Umſtand, 


welcher mit dieſem G4. yiyveodaı Gottes und ihm gegenüber, 


gar wohl auf Seiten der Menſchen eintreten kann 2). Gott 
bleibt der Ans, er erzeigt die unwandelbar ſich gleichblei⸗ 
bende Treue ſeines Verhaltens auch dann, wenn er es mit der 
ganzen Menſchheit, und alſo auch mit Israel, den Ausgang 
nehmen läßt, daß Alle als evorc daſtehen. „Gott wäre der 
geblieben, der er iſt, wenn der die Sünde der Welt geſtraft, an⸗ 


1) vgl. 1, 18. 2. | 2) vgl. Chr. Fr. Schmid z. d. St. 
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ſtatt vergeben hätte“ ). Nun wird auch der Imperativ D 
begreiflich, er iſt veranlaßt durch das yeroıro ?): jenes kann 
nicht ſtattfinden, wohl aber kann es jo kommen, und der Apoftel 
fordert Gott gleichſam auf, weil er ein Recht dazu hat, es ſo 
kommen zu laſſen, daß 2c. Und wie um zu zeigen, daß alſo 
auch gerade für Israel mit jenem fortbeſtehenden Vorzug (V. 2) 
ein Bewahrtſein vor dem Gericht durchaus noch nicht gegeben 
ſei, beruft er ſich auf ein Schriftwort, wo gerade eines der hei— 
ligſten Glieder des Beſchneidungsvolkes ſagt, nicht ſowohl, daß 
feine Sünde dazu von Gott verhängt 3), oder zu dem Ende Gotte 
von ihm bekannt werde 1), ſondern daß fie Gotte dazu dienen 
müſſe, mittelſt eines richterlichen Verfahrens gegen dieſelbe ſeine 
Heiligkeit und Gerechtigkeit nur noch klarer ans Licht zu ſtellen. 

Je mehr nun aber das Folgende denſelben Gedanken ent⸗ 
hält, den wir ſchon aus V. 4 entnahmen, deſto weniger kann 
V. 5 ein bloßer gelegentlicher Nebengedanke 5), Einwurf eines 
jüdiſchen Gegners 6), oder gar alles Folgende nur abſchweifende 
Digreſſion zur Abweiſung einer falſchen Folgerung ſein 7). 
Fürs erſte iſt das Folgende ebenſo allgemein geſprochen, wie auch 
V. 4 ein allgemeiner Ausſpruch war, und der Apoſtel will nur 
eben darthun, daß es ihm mit dieſem Ausſpruch ein Ernſt iſt, 
was ja nicht fein könnte, wenn der Mißverſtand Recht hatte, 
daß Gott demnach ungerecht handle, wenn er die Sünde ſtraft, 
die ihm ja doch durch Aufzeigung deß, daß er gerecht iſt — d. h. 
ſich ſelbſt gleich, wie 477976 s) — zu Gute kommt. Wie es die 
Menſchen ſchlechthin find, die das etwa meinen könnten ?), jo 
antwortet nun auch der Apoſtel zara A οοτπο,Üè denn zum 
Folgenden gehört dieſer Ausdruck, und zwar nicht als Parentheſe, 
ſondern als ſelbſtſtändiges, die Antwort einleitendes Satzglied, 


1) Hofmann, Schriftbew. II, 1 S. 229. 2) vgl. beziehungs⸗ 
weiſe Fritzſche, Rückert, Philippi. 3) fo Hengſtenberg, Comm. üb, d. 
Pſalmen Bd. III z. d. St. 4) Olshauſen, d. Pſalmen z. d. St.; vgl. 
Fritzſche S. 158. 5) ſo Rückert II S. 321. 6) ſo z. B. Meyer, Tholuck. 
7) ſo Fritzſche, Philippi, Matthias S. 21. 8) vgl. Philippi z. d. St.; 
Umbreit, d. Brief an d. Röm. ꝛc. S. 194 ff.; Hofmann a. a. O. 9) vgl. 
Glöckler, Fritzſche S. 158, van Hengel S. 280. 
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ſo daß hinter Adyo Kolon zu ſetzen iſt. Nicht aber will dann 
der Apoſtel ſich gleichſam entſchuldigen, daß er unbeſonnener und 
unwürdiger Weiſe wie ein unerleuchteter Menſch rede 1), ſondern 
jenem Schluß des natürlichen menſchlichen Verſtandes tritt er 
eben auch mit einem Schluß entgegen, der nicht aus heiliger 
Schrift oder Geſchichte entnommen, ſondern aus der unmittelbar 
einleuchtenden Natur der Sache, ſo wie Menſchen eben ſchließen, 
gezogen ift?). Deßhalb darf man ſich's aber nun nicht bequem 
machen und den Apoſtel ſo argumentiren laſſen: Wer Richter 
ſein ſoll, muß gerecht, darf nicht ungerecht ſein. Nun iſt Gott 
anerkanntermaßen Weltrichter, alſo muß er gerecht, kann nicht 
ungerecht ſein ). Wenn man dann hinterdrein dieſe Argumen⸗ 
tation als „ſchwach, ſehr ſchwach“ betitelt, ſo wird das, je rich⸗ 
tiger es iſt, deſto weniger dem critiſirten Apoſtel als vielmehr 
dem Critiker Gefahr bringen. So ſehr man nun bemüht ge⸗ 
weſen iſt, jener Argumentation eine beſſere Geſtalt zu geben, ſo 
kommt man doch immer nicht darüber hinaus, daß der Gedanke 
der ſei, Gott könne Weltrichter nur ſein, wenn er gerecht ſei ). 
Nun iſt aber erſtlich nicht zu beweiſen, daß Gott überhaupt die 
Eigenſchaft der Gerechtigkeit beſitze, ſondern nur, daß ſein En- 
pegeıv r. der. kein ungerechtes ſei ?), zweitens heißt e 
weder ſtrafen ©), noch auch gerecht richten; ſich aber darauf zu 
berufen, daß die Gerechtigkeit des Weltrichters aprioriſch feſtſtehe, 
das iſt hier nicht möglich, wo mit der Frage nach Gerechtigkeit 
oder Ungerechtigkeit Gottes in dieſem einen Fall auch die aprio⸗ 
riſche Gewißheit der göttlichen Gerechtigkeit für jeden andern 
Fall in Frage geſtellt bleiben muß. Ein zoivam» der Welt 
wäre es, auch wenn Gott ungerecht richtete“). Xelve heißt 
nur ſittlich urtheilen nach Gut und Bös, und ſchon die 
Möglichkeit eines ſolchen ſittlichen Urtheilens wird für den 
Fall, daß Gott ungerecht wäre, wenn er Zorn über die 
Sünde verhängt, geleugnet. Das iſt aber nicht eine objective 


1) jo Philippi, vgl. Rückert S. 142. 2) vgl. z. B. van Hengel 
S. 282. 3) ſo Rückert. 4) vgl. z. B. Meyer, Tholuck, Matthias 
S. 26. 5) vgl. Glöckler S. 43. 6) ſo z. B. Krehl. 7) vgl. Fritzſche 
S. 162. 
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Unmöglichkeit, daß man erklären könnte: es wird kein Weltgericht 
gehalten werden können 1), oder: es wird keinen Maaßſtab des 
Richtens geben 2), ſondern es iſt eine ſubjective Unmöglichkeit 
auf Seiten Gottes gemeint. Wäre das Zornverhängen nur die 
Machtübung eines ungerechten Gottes, ſo müßte man eben vor⸗ 
ausſetzen, daß dieſer Gott gleichſam ein eigenſüchtiger, nur auf 
ſeine Verherrlichung ſehender Gott ſei; es müßte ihm dann gar 
nicht um den Gegenſatz von ſittlich Gut und Bös zu thun ſein, 
es könnte ihm alſo auch gar nie in den Sinn kommen, die Welt⸗ 
geſchichte mit einer ſolchen allgemeinen Entſcheidung über Gut 
und Bös zu ſchließen. 

Wenn nun aber Gott die Welt einem ſolchen Weltgericht 
jo gewiß entgegenführt, als ja eben dies Errıp&oeıv νν ooynv 
ſchon eine Anbahnung deſſelben iſt, ſo zeigt er ja eben auch mit 
dieſem Zornverhängen, daß ihm jene Gegenſätze von Gut und 
Bös nicht gleichgültig ſind, daß er nicht ſozuſagen parteiiſcher 
Weiſe mit dem Vortheile der eigenen Ehre, die ihm aus der 
Sünde erwächſt, ſchon zufrieden, alſo nicht &% % iſt 3). 

Nun erſt läßt ſich auch das Folgende gehörig würdigen. 
Denn jo wenig Alles von un yEvoıco oder gar von zarda A. 
bis xoouo» darf in Klammern geſetzt werden 1), da es ja ge— 
rade die Hauptſache iſt, ebenſowenig läßt ſich nun das ydo in 
V. 7 auf V. 5 zurückbeziehen und als eine begründende Fortſetzung 
der falſchen Folgerung anſehen 5). Vielmehr ſchließt ſich das 
yao an das unmittelbar Vorhergehende und erklärt, inwiefern 
eben Gott nicht dazu kommen könnte, die Welt zu richten 6). 
Denn für den ungerechten Gott, welcher die Welt richten ſoll, 
muß ja durch den bereits beſprochenen Umſtand, daß ſeine Wahr⸗ 
heit durch des Menſchen Lüge verherrlicht wird, jeder Grund 
wegfallen, den Menſchen als Sünder zu richten ?). Das / r. 
1d wird damit jo wenig völlig bedeutungslos 8), daß es viel- 
mehr die Hauptſtütze für dieſe Auslegung iſt: das was am Men⸗ 


1) gegen van Hengel S. 284. 2) gegen Krehl. 3) dgl. bezie⸗ 
hungsweiſe Fritzſche S. 161. 4) jo Philippi. 5) fo Köllner, Rückert, 
Philippi, Tholuck, auch Calvin, Bengel. 6) vgl. Fritzſche, van Hengel, 
Matthias. 7) ſo treffend Meyer. 8) gegen Tholuck. 


Cap. 3, 7. 8. 199 


ſchen gefunden worden war, ſein weiche, das hat bereits zu 
Gottes Verherrlichung gedient, warum ſoll nun auch der Menſch 
ſelbſt noch, er perſönlich, nach ſeinem perſönlichen ſittlichen Werth 
gerichtet werden? Gott müßte ſich ja eben wenn er @dızog wäre, 
mit jenem ſchon begnügen. Warum ſollte alſo dies ſtattfinden, 
und warum, ſo ſetzt Paulus ſeinen Beweis fort, warum ſollte 
es nicht ſo ſein, warum ſollte nicht das als Weltordnung von 
ihm gewollt ſein 1), daß wir das Böſe zu thun gewillt ſein ſoll⸗ 
ten, damit dann das Gute komme, nämlich die als Lohn für die 
Verherrlichung Gottes mitzutheilenden Heilsgüter ?)? Statt 
nämlich in ungeſtörtem Verlauf der Rede, mit dem allgemein 
menſchlichen Ich des V. 5 fortzureden, geht der Apoſtel in den 
Plural über, nicht nur weil er den Gedanken, mit dem er V. 6 
begründen will, zugleich als einen thatſächlich dem Chriſtenthum 
gemachten Vorwurf zu beſeitigen beabſichtigt, ſondern weil es 
ſich hier um ein gemeingiltiges Grundgeſetz für die ganze Menſch⸗ 
heit handelt, während der Gedanke von V. 7 am beſten an einem 
exemplificirenden Ich dargeſtellt wurde. Hatte der Apoſtel alſo 
ohnehin im Sinn, in der 1. Plur. zu ſchreiben, ſo erklärt ſich 
um ſo leichter die Attraction des ronoouer zu dem eingeſchal⸗ 
teten Nebenſatz, während es dem Gedanken nach zu dem mit zei 
ui begonnenen Hauptſatz gehört, und damit iſt auch der Anſtoß 
beſeitigt, den Matthias an dieſem Wechſel der Subjekte in 
zolvouas, Bheoypnuovusda, Hudg und romowuer nimmt, ab⸗ 
ſichtlich ſtellt Paulus die beiden Theile in der gleichen Perſon 
einander entgegen. Der andere von ihm erhobene Einwand, daß 
notice bei dieſer Conſtruction zugleich in dubitativem und 
exhortativem Sinn ſtehen müßte, iſt ſchon durch die oben gege⸗ 
bene Umſchreibung der Stelle gehoben, während ſeine eigene 
Erklärung, nach der zaedwc zrA. eine dem oog aucegrolös pa⸗ 
rallele Modalitätsbeſtimmung zu dem zu ergänzenden zeivones 
wäre, deßhalb nicht möglich iſt, weil man erſtlich dann entweder 
noch ein Kcig bedürfte, oder etwa mit einer Attraction 2 9 


1) vgl. Glöclet. 2) gegen Baumgarten⸗Cruſius, Krehl, Meyer, van 
Hengel 7 Philippi. 
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ſtehen müßte: „nach dem, was uns läſterlich vorgeworfen wird,“ 
was dann jo viel wäre als zer 20 Sue zworedv (oder Atyeıv), 
za dog Phuog. *.; zweitens aber müßte dann gerade 7201700 
und nicht moımoowe» ſtehen. Uebrigens iſt ja hier 20e mit 
ſolchem Nachdruck und ſo ſpeciell gerade von der ſittlichen Beur⸗ 
theilung des Menſchen nach ſeinem ſittlichen Thun gebraucht, 
daß es auch ſachlich nicht möglich iſt, zalverdar auf V. 8 zu 
beziehen, ein ſolches Verfahren wäre gerade das Gegentheil von 
*, und der Apoſtel will ja mit V. 8 eben beweiſen, warum 
es gar nicht zu einem zodveıw kommen könnte, wenn Gott als 
der Zorn verhängende ungerecht wäre. Wenn ſich da Paulus 
auf eine Läſterung des Chriſtenthnms oder der chriſtlichen Heils⸗ 
lehre bezieht, ſo geſchieht das nicht bloß in gelegentlicher Ein⸗ 
ſchaltung, ſondern es liegt ihm daran, ausdrücklich bemerklich zu 
machen, daß Gott, wenn er ungerecht wäre, etwas als ſittliche 
Ordnung gelten laſſen müßte, was von den Gegnern des Chri⸗ 
ſtenthums ſelbſt dadurch, daß ſie es in feindſeligem Intereſſe der 
chriſtlichen Lehre andichten, als ſchlechthin unſittlich bezeichnet 
wird. Die Bedeutung dieſer Appellation an das ſittliche Be⸗ 
wußtſein derer, die dem Chriſtenthum widerſtreben, wird aber 
erſt dann vollkommen erkannt, wenn man bedenkt, daß mit V. 8 
nicht blos der Beweis für jenes rag Kue; V. 6 zu Ende ge: 
bracht iſt, ſondern daß die Behauptung in V. 4, Gott könne es trotz 
der heilsgeſchichtlichen Stellung der Juden den Ausgang mit der 
ganzen Menſchheit nehmen laſſen, daß ſie in ihren Sünden dem 
Gericht der Verdammung verfällt, daß dieſe Behauptung erwieſen, 
d. h. daß gezeigt iſt, der einzige Einwand, der etwa dagegen 
vorgebracht werden könnte, ſetze eine von den Einwendenden ſelbſt 
als abſolute Unſittlichkeit erkannte Lebensordnung voraus. 

So iſt alſo der Apoſtel wieder dabei angekommen, von wo 
er 2, 9 ausgegangen iſt: die ganze Menſchheit hat nichts, hat 
auch in Anſehung des Judenthums nichts, womit eine Bewah⸗ 
rung vor dem verdammenden Urtheil des Endgerichts gegeben 
wäre. So ſehr iſt der Gedanke dieſes Gerichts das Durchſchla— 
gende, daß Paulus auch bei V. 8 noch zu der Anfügung der 
Worte dv , zolun Evdıxöv. Lorı ſich veranlaßt fühlt. Aber 
nicht die ſittliche Entrüſtung iſt es, die den Apoſtel zu dieſen 
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Worten drängt 1), es iſt ihm auch nicht bloß um eine nachdrück⸗ 
liche Zurückweiſung dieſer blasphemen Folgerung zu thun 2), 
ſondern Paulus will gerade hier am Schlußpunkt der ganzen 
Darlegung, ehe er die letzte Schlußfolgerung zieht, den Angel⸗ 
punkt des Ganzen, das Gericht, noch einmal nachdrücklich in 
Erinnerung bringen. Das thut er aber ſo, daß er gleichſam auf 
V. 6 antwortet: Wenn Gott der Zorn verhängende ungerecht 
wäre, würde er gar nicht zu einem Weltgericht ſchreiten; es 
würde vielmehr in dieſem Fall eine Handlungsweiſe gelten, für 
deren Vertreter 5) nun eben gerade eine ſittliche Beurtheilung, 
ein Gericht im eigentlichen Sinn — Kein auch hier nicht Ver⸗ 
dammung ) — nach Fug und Recht erwartet werden muß; 
und zwar iſt das nicht des Paulus eigene Meinung, ſondern wie 
in Bleopnuovuede beruft ſich Paulus auf eine gemeingültige 
Ueberzeugung. Die ſelbſt, die gegen den Satz V. 4 etwa den 
Einwand V. 5 erheben könnten, müſſen auf Grund des in V. 6 
und den Schlußworten von V. 8 angedeuteten Widerſpruchs mit 
ihrer ſittlichen Ueberzeugung dieſen Einwand als haltlos erken⸗ 
nen — es bleibt alſo bei der Möglichkeit und Unentrinnbarkeit 
des in V. 4 in Ausſicht geſtellten Gerichts. Nun iſt ja aber 
V. 4 ſelbſt nur geſagt, um darauf hinzuweiſen, daß der Vorzug, 
den der Jude an ſeiner heilsgeſchichtlichen Stellung hat, nicht 
eine Garantie gegen das Gericht iſt, und auch dieſe Darlegung 
iſt nur das letzte Glied des von 2, 9 an ausgeführten Gedan⸗ 
kens, daß im Judenthum überhaupt ſich nichts findet, deſſen 
Beſitz ſchon an ſich dem Heiden bei dem ſittlichen Zuſtand der 
Heidenſchaft, an dem er Theil hat, dem göttlichen Gericht gegen⸗ 
über etwas zu helfen vermöchte. Der zuſammenfaſſende Abſchluß 
dieſes Gedankens iſt V. 4—8 gegeben. 

Wenn alſo V. 9 mit einem od» weiter geſchloſſen wird, jo 
kann ſich dies od» nicht auf den V. 5— 8 ausgeſprochenen Ge 
danken beziehen ), ſondern nur auf den angegebenen Grundge⸗ 


1) ſo z. B. Baumgarten⸗Cruſius. 2) ſo Meyer, Philippi. 3) ſo 
jetzt auch Tholuck, vgl. Matthias. 4) vgl. van Hengel, gegen Reiche, 
Krehl, Meyer, Philippi. 5) jo Meyer, Hofmann I, S. 501. 
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danken des ganzen Abſchnitts von 2, 9 an, der nur hier V. 4—8 
ſein Ziel und Ende erreicht. 

Da kann nun aber zuvörderſt nicht nach einem Vorzug des 
Juden gefragt werden, denn dieſe Frage iſt mit ihrer bejahenden 
wie mit ihrer verneinenden Beantwortung ſchon 3, 1 ff. voll 
ſtändig abgethan worden, und es iſt nur eine aus der Erkenntniß 
dieſer Schwierigkeit entſprungene Verlegenheit, wenn man fin⸗ 
girt, mit jenem zregsoaov werde nach objektiven Vortheilen, mit 
dieſem 7ro0&geodar aber nach ſubjektiven Vorzügen der Juden 
gefragt 1). Es muß eben aus der bereits erwieſenen Vortheils⸗ 
loſigkeit der Juden in V. 9 ein weiterer Schluß gezogen werden. 
Wie aber dieſer Schluß dahin gehen konnte, die Heiden ſeien im 
Vortheil vor den Juden 2), iſt ſchlechterdings nach dem Zuſam⸗ 
menhang unbegreiflich. Als Subject aber zu rg0&gowesa („wer⸗ 
den wir übertroffen, iſt man im Vortheil vor uns?“) nur die 
te dtrijceteg zu nehmen, im Unterſchied von den treuen 
Juden, oder den „Juden als ſolchen,“ geht denn doch über 
das exegetiſch Mögliche zu weit hinaus. Erſtlich handelt es ſich 
von 3, J an lediglich um eine Würdigung deſſen, was das jü⸗ 
diſche Volk im Ganzen, den Heiden gegenüber, an ſeiner heilsge⸗ 
ſchichtlichen Stellung hat, und nicht bloß um Beurtheilung deſſen, 
was einzelne Juden gegenüber andern Juden auf Grund ihrer 
verſchiedenen Beſchaffenheit an ihrem Judenthum haben können; 
von dem letzteren war ja 2, 25 ff. die Rede, und zwar wurde 
dann eben aus dem, was dort ausgeführt war, gefolgert, daß 
es mit dem Vortheil des Juden überhaupt die Bewandtniß 
habe, die 3, 1—4 dargelegt iſt. Zwiſchen treuen und ungetreuen 
Juden aber macht Paulus in V. 9 jo wenig einen Unterſchied, 
daß er vielmehr in dem Begründungsſatz mit ye, mag man 
nun das waves faſſen wie man will, doch jedenfalls ausdrücklich 
die Juden überhaupt und insgeſammt dh duaoriav zuſammen⸗ 
faßt; wie ſoll nun dieſer Satz eine Begründung dafür ſein, daß 
nur die ungetreuen Juden gegen die Heiden im Nachtheil ſeien? 
und gegen welche Heiden? denn es müßte dann doch wohl ent⸗ 
ſprechend auch zwiſchen den Heiden ein Unterſchied gemacht wer⸗ 


1) jo Philippi, Baumgarten⸗Cruſius. 2) ſo Matthias S. 34 ff. 
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den, fo daß die untreuen Juden nur etwa den 2, 14 ff. u. 2, 16 
gemeinten, nicht aber den in 1, 18 ff. beſchriebenen gegenüber 
im Nachtheil wären. Dieſer Nachtheil ſelbſt ſoll nun darin be⸗ 
ſtehen, daß ja die Juden die beſondere Sünde der Untreue be⸗ 
gangen hätten, die bei den nicht mit 767 708 Feod betrauten 
Heiden nicht ſtattgefunden habe; allein erſtlich wird Niemand die 
Vergleichung zwiſchen einem hoͤheren und einem niedrigeren Grad 
von Schuld mit mrooeyerFaı ausdrücken, und dann findet dieſer 
Unterſchied in Betreff der & er gar nicht einmal ſtatt, ſon⸗ 
dern wie hier die mer mit webguj,, ;, wevoens gleichbedeu⸗ 
tend ſteht, ſo wird ja auch in Cap. 1 das Ergehen des göttlichen 
Zorns über die Heiden gerade aus ihrem Webdecd dt, aus ihrer 
wiſſentlichen Verleugnung des ihnen anvertrauten Gutes der 
Gotteserkenntniß begründet. Daß aber die Heiden ein geringeres 
Maaß von Zorn zu erwarten hätten, läßt ſich gegenüber dem 
aröungzal anokoüyrer 2,12 wohl kaum ernſtlich behaupten. 
So unmöglich dieſe neueſte Faſſung des ro0eXöusde iſt, 
ſo iſt ſie andrerſeits die einzige, bei der die ſprachliche Moͤglich⸗ 
keit, den Gedanken eines Vorzugs in gs. zu finden, noch 
gewahrt bleibt, während die auch neuerdings wieder vertretene 
Anſicht, wooegerFas ſei medial gleich ro0&xsır !), aller ſprach⸗ 
lichen Begründung entbehrt, wofür ich mich auf Andere berufen 
kann 2). Allein wenn man nun auch mooegeodar in der allein 
richtigen Bedeutung „etwas vor ſich hinhalten“ nimmt, ſo ent⸗ 
ſteht, wie mit Recht geltend gemacht worden iſt 2), nur die an⸗ 
dere grammatiſche Unmöglichkeit, daß e ονονν kein Objekt 
bei ſich hat, ſobald man hinter 17 00» das Fragezeichen ſetzt. 
Ich ſchließe mich daher der ſchon von Origenes befolgten 
und von Hofmann wieder aufgenommenen Verbindung des 1. 
oy αE,,öỹůöi ue zu einem Satze an, überſetze nun aber nicht 
nOαοο in ethiſchem Sinn mit vorwenden, vorſchützen 4), 
ſondern im eigentlichen Sinn mit vor ſich hinhalten, zum Schutz 
(gegen das göttliche ee Es gründet ſich nämlich jene 


1) ſo z. B. Philippi, Tholuck z. d. St. 2) vgl. z. B. Fritzſche 
S. 170, Meyer S. 101, van Hengel S. 292, auch Matthias ſelbſt a. a. O. 
3) von Rückert, de Wette, Hofmann u. A. 4) ſo z. B. Meyer, Krehl. 
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Ueberſetzung auf die faſt allgemein verbreitete Meinung, die in 
V. 9 Fragenden ſeien dieſelben mit den V. 5 in 1. Plur. Einge⸗ 
führten, nämlich die Juden 1); dieſe ſind aber dort ebenſowenig 
wie hier gemeint 2). Nicht minder ſcheint es mir aber den Ge⸗ 
dankengang zu ſtören, wenn unter den „Wir“ in osx. dieſel⸗ 
ben mit den Jug V. 8, d. h. die Chriſten verſtanden werden?); 
dann müßten ja conſequent auch die „Wir“ in V. 5 die Chriſten 
ſein, was offenbar widerſinnig wäre; es müßte ebenſo das dieſem 
Wir vollſtändig parallele Ich in V. 7 von dem Chriſten verſtan⸗ 
den werden; und haben denn wirklich die Chriſten von 1, 18 
an Juden und Heiden überführt, daß fie dp aͤuagrta ſeien? 
Nennt doch Hofmann ſelbſt dieſe ganze Anklage eine Anklage des 
A poſtels, und wenn er hinzuſetzt, daß ſie die ſich ſelbſt Über: 
lajjene Menſchheit betreffe, im Gegenſatz zu den Chriſten, die 
ihr nicht mehr angehören, ſo läßt ſich doch kaum zu gleicher Zeit 
jagen, der Ch riſt weiſe jeden Gedanken, als ob er ſich ſelbſt 
gegen den Zorn Gottes decke, deßhalb ab, weil er Juden und 
Heiden, die ſich ſelbſt überlaſſene Menſchheit, der er nicht an⸗ 
gehört, unter der Sünde weiß. Wenn die Chriſten die Fra⸗ 
genden wären, ſo müßte es etwa heißen „was konnten wir 
alſo gegen Gottes Gericht vor uns halten, als wir noch Juden 
oder Heiden waren“? oder „was glauben alſo wir Chriſten, daß 
die ſich ſelbſt überlaſſene Menſchheit ſchützend vor ſich halten könnte“? 
Subject zu meosgöuede iſt vielmehr daſſelbe allgemein menjch- 
liche Wir, welches ſchon in V. 5 für das rag ardemmog ein⸗ 
getreten war, und welches auch V. 8 dem zzoınowwer dem Ge⸗ 
danken nach zu Grunde liegt. Die ganze Menſchheit kann dem 
Gericht Gottes verfallen — wenn nun das geſchieht, was halten 
denn wir, wir Menſchen alle, vor uns zum Schutz? 


Es bedarf da keines deliberativen oder dubitativen Conjunc⸗ 
tivs rrooegauesa *), ſondern der Apoſtel fragt eben danach, 


1) ſo Reiche, Köllner, Rückert, Meyer, Philippi, Tholuck, Matthias. 
2) vgl. Fritzſche S. 170, auch Krehl. 3) jo Hofmann a. a. O. 4) gegen 
Reiche. 
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was thatſächlich und gegenwärtig vorgehalten wird 1). Auf 
dieſe Frage muß nicht nothwendig ein ode adyrog folgen 2), 
ſondern Paulus kann um ſo leichter mit einem bloßen oo 
nd vr antworten, als dieſe Worte eigentlich gar nicht Ant⸗ 
wort ſind, ſondern mehr nur eine zu der ſchon in der Frage 
ſelbſt als einer rhetoriſchen liegenden Verneinung hinzutretende 
Bekräftigung. Denn in od ndyros ſoll nicht durch os das y- 
zog geleugnet werden, jo daß es hieße „nicht in allen Bezieh⸗ 
ungen“ 3); denn ſoll in rooey. von einem Vorzug die Rede 
ſein, ſei es (bei der medialen Faſſung) von einem Vorzug der 
Juden, oder (bei der paſſiven Faſſung) von einem der Heiden, 
ſo würde dieſe Offenlaſſung eines Vorzugs in irgend welcher 
Beziehung für einen der beiden Theile in den ſtrikteſten Wider⸗ 
ſpruch mit dem ſchon 2, 12 ausgeſprochenen Grundgedanken des 
ganzen Abſchnittes, und auch, trotz aller immer wieder vergeb⸗ 
lich erneuerten Deuteleien, mit der im Folgenden aus der glei⸗ 
chen Unterworfenheit der Juden und der ee unter Die Sünde 
geführten Begründung gerathen. 

Nach der richtigen Erklärung von . tun ohnehin kein 
Zweifel ſein, daß durch zarrws nur das os verſtärkt werden 
ſoll, ohne daß man deßhalb eine Verſetzung der Negation anzu⸗ 
nehmen hätte 1): „es iſt ganz und gar keine Rede davon“, näm⸗ 
lich von einem moosyeodaı. Warum nicht, jagt das Folgende. 

Wären nun die Frager die Juden, ſo müßten auch die in 
1. Plur. eingeführten ονατνινετανννενον die Juden ſein, und 
ſtatt Iovdalovs müßte es eben auch zuds heißen. Daß die bei⸗ 
den 1. Plur. auf dieſelben Subjekte zurückgehen müſſen, iſt aber 
ebenſo gewiß, als es andrerſeits keinen Anlaß gibt, an der Er⸗ 
klaärbarkeit der Stelle zu verzweifeln 5); es iſt dies „Wir“ das 
ſchriftſtelleriſche, rhetoriſche Wir, welches aber hier nicht wie 
van Hengel meint, den Apoſtel mit ſeinen Leſern zuſammen⸗ 


1) vgl. Joh. 11, 47; 1 Cor. 10, 22; Fritzſche S. 172 f. 2) gegen 
Fritzſche S. 170. 172, de Wette, van Hengel u. A. 3) fo jüngſt wieder 
van Hengel, Matthias. 4) vgl. Meyer z. d. St.; Winer S. 489, Har⸗ 
tung, Partikell. II S. 87. 5) gegen van Hengel S. 296. 
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faßt, ſondern mit denen, mit welchen er vorher gleichſam ver⸗ 
handelt hatte, nämlich mit dem in Cap. 2 angeredeten Heiden 
und Juden. Dieſe beiden Vertreter der Menſchheit haben ja 
wirklich dem Apoſtel dazu geholfen, er iſt mit ihnen darauf hin⸗ 
ausgekommen, daß Juden und Heiden unter der Sünde ſind. 
Was hier zunächſt die Struktur anbelangt, ſo iſt weder 
Jod. re &. Eli. navreg zuſammenzunehmen, ſei es nun als 
Object zu zroone. ), oder als Subject zu dem Infinitivſatz 2), 
noch auch iſt Jod. ze *. EIA. ſo von udvras zu trennen, 
daß jenes Object zu 1e. dieſes Subject zu sk wäre 3), 
ſondern, wie es in ſolchen Sätzen gewöhnlich iſt, die Akkuſative 
dienen als Object und Subject in beiden Sätzen zugleich ). 
Dann iſt aber zavras nicht Attribut zu Juden und Heiden, jo 
daß alle einzelnen jüdiſchen und heidniſchen Individuen gemeint 
wären 5), da wäre es überflüſſig, denn auch ohne dieſes ur- 
reg würde der Gedanke durchaus derſelbe bleiben, da die 
Worte J. ve *. EIA. ohnehin keine Ausnahme zulaſſen 6); 
ſondern zavreg iſt zuſammenfaſſende Appoſition zu Jovd. ze 
*. El., jo daß etwa avdewzovs dazu ergänzt werden könnte. 
Daß wirklich in jenen beiden Hälften die ganze Menſchheit es 
iſt, welche unter der Sünde iſt, das will Paulus hervorheben. 
Ferner iſt öh Auagziov eivaı nicht gleich H:lô vl elvaı 
oder Kuepraveıw ) oder vitüs servire 3), denn wo iſt denn 
dies von den Juden ſchlechthin im Vorhergehenden gezeigt? 
Nur die Heiden ſind in Maſſe, als Geſammtheit, im Zuſtand 
vollkommener Sündhaftigkeit vorgeführt (1, 18-32), dagegen 
war nur von einem einzelnen Juden vorausgeſetzt, daß er über— 
haupt einzelnemale ſündige, und zwar in dem Sinn, um zu 
zeigen, wie ihn ſein Judeſein, ſein Geſetzhaben und Beſchnitten⸗ 
ſein, nicht vor dem Sündigen bewahrt, ſondern ihn in einem 
Zuſtand beläßt, wo jeder Augenblick die Sünde ihn überwälti⸗ 


1) ſo Krehl, Philippi. 2) jo Baumgarten-Cruſius, van Hengel. 
3) ſo Meyer, Matthias. 4) vgl. z. B. Plato Cratyl. S. 396. D. 5) jo 
z. B. Reiche. 6) van Hengel. 7) ſo z. B. Fritzſche, Philippi. 8) ſo 
van Hengel. 
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gen kann. Die Geſammtheit alſo der Juden iſt inſofern unter 
der Sünde, als jeder Angehörige derſelben in jedem Augenblick 
dem Sündigen ausgeſetzt iſt, in Bezug auf die Heiden dagegen 


im Vorhergehenden die Sache jo dargeſtellt, daß fie dy. aͤ 
find, weil die Geſammtheit, der fie angehören, in einem 
durchaus verderbten Zuſtand ſich befindet, daß auch perſönliches 
einzelnes Rechtthun ſie demſelben nicht entnehmen kann. f 
Das b Gu. eva will alſo ebenſowenig beſagen, daß aller 
Menſchen Verhalten in jedem Moment thatſächlich ein ſündhaftes 


sta 


ſei, als do vonov eiva von geſetzlichem Verhalten gemeint 


ſein kann, ſondern es ſoll nur der Zuſtand bezeichnet werden, 


wo die Sünde als beſtimmende Macht über dem Menſchen ſteht, 


beſtimmend aber nicht bloß für ſein Verhältniß zu Gott, ſondern 
hier gerade für ſein Verhalten ). Denn der mit fr. ge⸗ 
meinte Abſchnitt hat ja gerade das Verhalten der Menſchen als 
ein von der Sünde beſtimmtes aufzuzeigen beabſichtigt, und 
demgemäß iſt ja auch bisher und ſpeciell wieder in V. 9 nicht 
ein Verhältniß, ſondern ein Verhalten Gottes zur Welt, ſein 


— und Richten, als unentrinnbar dargeſtellt. 


Der oben angedeuteten Verſchiedeuheit in dem gegebenen 
Nachweis des dp aͤucgrlay eivas bei Juden und Heiden wird 
nun aber auch in dem Beweis Rechnung zu tragen ſein, den 


V. 9 aus dieſem d au. ela führt. Der Heide hat in ſeinem 


Heidenthum nichts, was er dem göttlichen Gericht entgegenhalten 
könnte, der verderbte ſittliche Zuſtand der Geſammtheit, der er 
angehört, und aus welchem er nicht herauszukommen vermag, 
zwingt ihn, ſich nach einer rettenden Macht umzuſchauen; eine 
ſolche findet ſich aber in der ganzen Menſchheit nicht, denn auch 
das, was der Heide etwa von Israel her Beſonderes haben 
könnte, verlangt ja auch, um etwas zu nützen, das rechte ſitt⸗ 
liche Thun, das der Heide eben nicht leiſten kann, befähigt aber 
ſowenig dazu, daß vielmehr thatſächlich auch bei denen, die es 
haben, die Sünde Macht hat, wie ſich daran zeigt, daß ſie ge⸗ 
than wird. Es würde ſich in der Menſchheit allerdings etwas 


1) gegen Hofmann a. a. O. S. 502. 


208 Die Entwicklung des Briefes nach Gang und Inhalt. 


zum Schutz gegen Gottes Gericht Taugliches finden, wenn etwa 
nur die Heiden unter der Sünde wären, die Menſchheit könnte 
ſich dann mit dem decken, was die Juden vor der Sünde und ſo 
vor dem Gericht bewahrt hätte, ſind aber die Juden auch unter 
der Sünde, jo fällt dieſe Möglichkeit weg, erſt das dp Auag- 
ri elvaı der Juden macht das der Menſchheit überhaupt zu 
einem ſolchen, für das kein rooeyerdas möglich iſt !). 

Wenn nun Paulus ſich auf eine Reihe von Schriftitellen 
beruft, ſo thut er das nicht, um gerade die Juden, die nur die 
Sündhaftigkeit der Heiden zuzugeben pflegten, ihrer eigenen 
Sündhaftigkeit zu überführen 2); dazu wären die Schriftſtellen 
wahrlich ſchlecht genug gewählt, denn es gehört doch viel dazu, zu 
behaupten, dieſe altteſtamentlichen Ausſprüche enthielten nur Vor⸗ 
würfe gegen die Juden 2). Ebenſowenig aber iſt es des Apo⸗ 
ſtels Abſicht, die Sündhaftigkeit jedes einzelnen Menſchen als 
Schriftlehre zu erweiſen 1), wozu Alles von V. 13—18 untauglich 
wäre: ſondern wie V. 9 mit zavreg nur nachdrücklich hervor⸗ 
gehoben ſein will, daß wirklich die ganze Menſchheit ohne Aus⸗ 
nahme irgend eines Theiles, der Sünde unterliegt, ſo will auch 
die V. 10—13 verwendete Stelle mit ihrem zavzes nicht von 
den Einzelnen, ſondern von dem einheitlichen Ganzen der 
Menſchheit etwas ausſagen. Heißt es doch auch im Grundtext 
ale) han, und die Worte ovdE eig, Eng Evög wollen nicht Be 
weis jein für das, was alle Einzelnen find, ſondern es iſt das 
hier nach dem Geſammtcharakter der Stelle nur die natürliche 
Ausdrucksweiſe, deren man ſich zu bedienen pflegt, um auszu— 
ſagen, wie es mit einem Ganzen ſteht. 

Der Gedankengang würde an ſich nichts entbehren, wenn 
die Citate fehlten, denn das dp du. elvaı der Menſchheit 
hat ja Paulus nach V. 9 ſchon geltend gemacht; nur darf man 
eigentlich nicht ſagen, er habe auch bei Schilderung der aktuellen 
Sünden der Heiden⸗ und der Judenwelt das zu Grunde liegende 


1) vgl. das Nähere S. 162 ff. 2) fo außer Früheren auch neuerlich 
wieder Huther a. a. O. S. 9, van Hengel, Lipſius a. a. O. S. 55. 3) ſo 
van Hengel S. 300. 4) ſo z. B. Olshauſen. 
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die Menſchheit beherrſchende ſündhafte Princip mit charakteriſirt .), 
nicht geſchildert hat Paulus die Sünden der Judenwelt, 
ſondern nur den Fall, daß ein Jude ſündigt, hat er als einen 
thatſächlich vorkommenden beſprochen, und nicht charakteri⸗ 
ſirt hat er damit das ſündhafte Princip, ſondern be⸗ 
gründet und geſtützt hat er damit feine Anklage, daß der 
Menſch auch als Jude in einem Zuſtand ſei, wo die Sünde 
Macht über ihn hat. Aber eben weil das nur eine Anklage 
war, erhoben auf Grund vorausgeſetzter und als Behauptungen 
hingeſtellter Thatſachen, ſo beruft ſich Paulus nun zum Schluß 
noch auf die Schrift, aber auch nicht bloß um ſchlechtweg die 
allgemeine Sündhaftigkeit als Schriftlehre nachzuweiſen 2), ſon⸗ 
dern er will nur zeigen, daß eben das, worauf er vorhin ſeine 
Anklage des ö du. eivas gegründet, nämlich das thatſächliche 
fündige Sein und Thun der Menſchen, daß eben das auch die 
Schrift geltend mache. Auf moonreoauede alſo, nicht auf ö 
d ucgric / eivar bezieht ſich das zetms in V. 10, die Schrift⸗ 
mäßigkeit nicht des Bewieſenen (òͤ. &. E.), ſondern des Beweis⸗ 
mittels ſollen die Citate beſtätigen. So begreift ſich auch leicht 
die Berechtigung zur Verwendung dieſer Stellen, die außerdem 
immer Noth macht; ſie ſollen nichts weiter beſagen, als nur, 
daß Art und Beſchaffenheit der Menſchheit außer Chriſto wirk⸗ 
lich jo ſei, wie Paulus Cap. 1 u. 2 fie vorausgeſetzt hat 3). 
In Beziehung auf den Heiden deckt ſich nun das oben von 
Paulus Behauptete mit dem hier aus der Schrift Erwieſenen; 
aber auch in Anſehung des Juden hätte Paulus nicht ſo ſchlecht⸗ 
weg, obwohl er nur von einem einzelnen handelt, vorausſetzen 
können, daß er Sünder ſei, wenn nicht überhaupt gälte, daß 
die menſchliche Natur auch in Abſicht auf die Juden ſo geartet 
iſt. Aber wie ihm oben das, was er vom einzelnen Juden 
ſagte, für ſeinen Zweck genügend, ja vielmehr beſonders geeignet 
war, ſo will er auch hier nichts weiter erreichen, als darthun, 
daß jene Einzelausſage richtig ſei, weil ſie auf einer richtigen 


| 1) jo Philippi ©. 89. 2) vol. Hofmann a. a. O. 3) inſoweit 
richtig ſchon Calvin z. d. St. 
14 
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allgemeinen Grundthatſache beruhe. Womit Paulus in dieſem 
ganzen Abſchnitt argumentirt, iſt und bleibt immer nicht der In⸗ 
halt der Schriftſtellen, ſondern die daraus begründete Zuſtänd⸗ 
lichkeit des dp’ duagriav zivan der ganzen Menſchheit. Bei 
den Heiden iſt dieſe Zuſtändlichkeit Beweismittel für ihre Be⸗ 
dürftigkeit nach einer duvanıs eds cοοτον,˖j , bei den Juden für 
die eee deſſen, was ſie beſitzen, d. h. ihres Geſetzes, 
eine ſolche . &. G. zu ſein, und ſo mittelbar für die Unfähig⸗ 
keit des Judenthums, dem Dem: zu jein oder zu geben, weß 
er bedarf. 

Das wäre freilich nicht ſo, wenn der Apoſtel, wie man ſaſt 
allgemein behauptet, V. 19 die hoffärtigen Einbildungen der Ju⸗ 
den, daß jene Stellen nur von den Heiden gälten, zurückweiſen 
und ihre Geltung gerade für die Juden hervorheben wollte 1). 
Allein ein ſolcher Wahn war doch wohl gegenüber ſolchen Stellen 
wie Jeſ. 59, 1 ff. baare Unmöglichkeit 2), und andererſeits, da 
ja nach dieſer Auslegung 6 vous gleich J yo«ypn genommen 
werden müßte, iſt es doch eine ſtarke Zumuthung, daß die Ju⸗ 
den Alles was (öce) in der Schrift ſteht, als Ausſpruch über 
ſich ſelbſt zu nehmen hätten. So unmöglich nun aber 6 
gleich n ſein kann in einem Zuſammenhang, wo es ſonſt 
immer — und auch hier gleich in der nächſten Nachbarſchaft — 
ganz ſpecifiſch von dem in der Thorah gegebenen Geſetz als dem 
fordernden Willen Gottes gebraucht iſt, jo wenig kann mit ca 
ö vöuog LN. der Inhalt jener Schriftſtellen gemeint ſein 3). 
Es ſind vielmehr ganz ſtricte die fordernden Dicta des Geſetzes 
gemeint 1), die gibt das Geſetz denen zu hören (Je? im Une 
terſchied von Jet), welche dem Bereich dieſes Geſetzes ange: 
hören. Je ſelbſtverſtändlicher aber das iſt, deſto mehr werden 
wir erſt im Abſichtsſatz den Hauptgedanken, um den es dem 
Verfaſſer zu thun iſt, zu hören erwarten, eine bei Paulus be 
ſonders häufige ſtyliſtiſche Wendung 5). Wenn nun dieſer Ab⸗ 


1) ſo Reiche, Rückert, Baumgarten-Cruſius, Meyer, Matthias S. 45, 
Philippi, Tholuck. 2) vgl. Hofmann a. a. O. S. 503, gegen Tholuck 
3. d. St. 3) vgl. van Hengel S. 303. 4) vgl, Glöckler z. d. St. 
5) vgl. S. 85, n. 3. 
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ſichtsſatz gerade auf die Juden fein Abſehen hätte, ſo hieße es 
doch gewiß nicht ay oröue, ſondern mit Bezug auf ol e 
r; vöuo vielmehr zei cuι t i zo oröue gygayi, zul bHινd. zul. 
So aber können die Worte nur den Sinn haben, daß die Ab⸗ 
ſicht, mit der das Geſetz ſeine Forderungen an Israel richtet, die 
ſei, alle Welt, auch die außerisraelitiſche, zum Schweigen zu 
bringen 1). Denn wenn es im Gemeinweſen Israels, obwohl 
es ein Geſetz hat, dennoch bei dem eivas dy ap. bleibt, wie 
das ja auch aus den angeführten Schriftzeugniſſen ſich ergibt, 
ſo kann die außerisraelitiſche Menſchheit nicht ſagen, es habe 
ihr, um vor Gott gerecht zu werden, nur an dem gefehlt, was 
Israel hatte, an einer Offenbarung des fordernden Willens 
Gottes, ſondern an Israel iſt für alle Welt der Beweis gelie⸗ 
fert, daß der Menſch auch im Beſitz einer ſolchen Offenbarung 
nicht in den Zuſtand der Rechtbeſchaffenheit und in das dem 
entſprechende rechte Verhältniß zu Gott gelangen würde ). Was 
nun aber den Anſchluß des Verſes an das Vorhergehende be⸗ 
trifft, jo ſind das Subject zu oidaner weder die Chriſten ), 
noch der Apoſtel und ſeine Leſer 1), ſondern gerade wie bei 
ονννjä que, der Apoſtel und die, mit denen er bisher ver⸗ 
handelt hat, und das ae ſchließt ſich nicht metabatiſch an die 
Schriftſtellen, ſo daß es ein neues Moment zum Zweck einer 
argumentatio ex concessis in die Gedankenreihe einführte 9), 
ſondern es bringt den zweiten Theil des Beweiſes, deſſen erſter 
Theil ſchon in V. 9 vorliegt „), ſchließt alſo das oideuer an 
jenes roonriasausde an. 

„Es ſieht nichts als ſchützende Decke gegen Gottes Gericht 
vor uns Menſchen, denn wir haben ja bereits die auch aus der 
Schrift zu begründende Klage erhoben, daß Juden und Heiden 
der Sünde unterworfen ſind, und wiſſen daher, daß das Geſetz 
uns ſo wenig helfen kann, daß vielmehr durchs Geſetz ſchon an 
Israel der Beweis geliefert iſt, wie wir mit dem Geſetz nur ge⸗ 


1) vgl. Fritzſche S. 177. 2) vgl. überhaupt Hofmann a. a. O. 
S. 623. 3) gegen Hofmann S. 502. 4j ſe z. B. Matthias. 5) fo 
Matthias S. 41, vgl. Krehl, Philippi. 6) vgl. Glöckler. 
14 * 
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blieben wären und bleiben würden, was wir auch als Heiden 
ſind: Sünder, dem göttlichen Strafgericht verfallen“. 

Auch V. 20 ſchließt ſich nun trefflich an. Aber nicht bloß 
wird nun mit c 76, der Grund eingeführt, weßhalb jeder Mund 
verſtummen müſſe 1), ſondern es bringt den Grund, weßhalb 
das Geſetz mit dieſer Abſicht gemeint iſt 2). Um das zu ver 
ſtehen, muß man nur nicht in V. 20 „quo gleich 6 vouog vom 
moſaiſchen Geſetz nehmen 3), ſondern es iſt beidemale abſichtlich 
nur von einem »owog überhaupt die Rede 4), d. h. freilich nicht 
von jenem inwendigen natürlichen Geſetz der Heiden 2), ſondern 
von jeglicher Offenbarung des fordernden Willens Gottes, wie 
Jsrdel eine ſolche hat. 

Era vouov find alſo auch nicht Werke, wie fie der Menſch 
auf dem Standpunkt des Geſetzes zu vollbringen vermag, d. h. 
Eoya vexpa im Gegenſatz zu Zoya dye d 6), auch nicht bloß 
ſittliche Leiſtungen überhaupt 7), ſondern das nach einer ſolchen 
göttlich geoffenbarten Willensforderung beſtimmte Verhalten 8), 
und das Futurum ſteht nicht zeitlich, weder im Sinn einer zu— 
künftig dauernden Regel „ſo oft es ſich um Rechtfertigung han⸗ 
delt“ »), noch in Bezug auf das jüngſte Gericht 1), ſondern 
logiſch von dem, was nie ſtattfinden kann 11). 

Aber nicht von der Nichtigkeit des ganzen jüdiſchen Prin⸗ 
cipes (2) iſt die Rede 12), ſondern: Weil es überhaupt unmög- 
lich iſt, auf dem Weg gottgeordneten ſittlichen Thuns gerecht zu 
werden, — nämlich nicht um der Art jedes vouog, ſondern 
um der Beſchaffenheit menſchlicher Natur willen 3) —, ſo iſt 
auch dies beſtimmte Geſetz, das Geſetz Israels, ihm nur zu dem 
Ende gegeben, um zu zeigen, wie auch die eines ſolchen Geſetzes 
entbehrende Menſchheit im Beſitz eines ſolchen ihrer Verdamm⸗ 


1) gegen Reiche, Krehl, Meyer u. A 2) vgl. Matthias S. 46. 
3) gegen Fritzſche, Meyer, Philippi u. A. 4) vgl. van Hengel, auch 
Baumgarten-Cruſius. 5) dies auch gegen Tholuck S. 142. 6) ſo 
Philippi S. 95 f., Lipſius a. a. O. S. 71. 7) ſo Tholuck. 8) vgl. 
van Hengel. 9) jo Philippi S. 97, Meyer. 10) ſo Reiche. 11) vgl. 
van Hengel, Baumgarten⸗Cruſius. 12) Lipſius a. a. O. S. 56. 13) vgl. 
de Wette, Meyer, Philippi. 
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lichkeit nicht entginge, denn ein ſolches geoffenbartes Geſetz 
könnte eben nichts weiter bewirken, als daß es zur Erkenntniß 
der Sünde käme. Inwiefern dies letztere der Fall ſei, braucht 
Paulus nicht näher nachzuweiſen, denn er hat ja oben ſchon 
an dem israelitiſchen Geſetz gezeigt, daß dasſelbe den Menſchen 
nicht vor dem Sündigen bewahrt, ſondern daß des Juden Sün- 
digen nur immer begleitet iſt von einem Wiſſen um das Rechte, 
um den Willen Gottes, das Geſetz macht alſo nur, daß ſein 
Sündigen ihm ſtetig als Widerſtreit gegen Gottes Willen aufge⸗ 
zeigt, und jo nicht ſowohl erſt zur Sünde !), wohl aber zur er⸗ 
kannten Sünde wird. Beides alſo, die mit dor. eingeführte 
Ausſage und ihre Begründung in dem Sätzchen mit vag gehört 
zu der mit drt eingeleiteten Begründung jenes ive. 

Mit dieſen letzten Worten von V. 20 iſt nun aber Paulus 
recht eigentlich zum Abſchluß das mit 1, 18 begonnenen Gedan⸗ 
kenganges gekommen. Denn nun iſt ja endgültig feſtgeſtellt, daß 
am Geſetz Niemand etwas Anderes hat und haben konnte, als 
was der Heide an jenem inwendigen Geſetze beſitzt, nämlich ein 
bloßes Wiſſen des Rechten und des Unrechten. 

Gerade an dieſen beiden Schlußverſen wird es recht deutlich, daß 
der Apoſtel ſeinem letzten Endzweck nach gar nicht darauf ausge⸗ 
gangen iſt, den allgemeinen Zuſtand der Heiden und Juden als 
ganz gleich verderbt und heilsbedürftig darzuſtellen, ſondern daß 
Alles, was vom Juden geſagt war, nur Beweismittel ſein ſollte 
dafür, daß nicht das Geſetz Israels es ſein könne, was dem 
Heiden eine duveuıs eis owrnole» zu ſein vermochte. Die Na⸗ 
tur des Geſetzes nur iſt es, was aufgezeigt werden ſoll, und 
auch dies nicht im Sinn einer dogmatiſchen Beurtheilung deſſen, 
was das Geſetz überhaupt ſeinem Weſen nach iſt, ſondern nur 
nach der negativen Seite, daß es nicht Rechtbeſchaffenheit vor 
Gott herzuſtellen vermag, kommt es in Betracht: Paulus will 
zeigen, wie ſehr es gerechtfertigt iſt, wenn er ſein Amt der Pre⸗ 
digt vom Heil alſo treibt, daß er den Heiden als Heiden be⸗ 
kehrt, ihn nicht zuvor Jude werden und dem Geſetz ſich unter⸗ 


1) gegen Lipſius a. a. O. S. 56. 
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ſtellen heißt 1). Damit ſind wir aber auf unſere Beſtimmungen 
über Zweck und Bedeutung des erſten Abſchnitts zurückgekommen. 


3. Der zweite Haupttheil des Briefes Cap. 3, 21—4, 25. 

Nach der gewöhnlichen Anſicht vom Zweck des Römerbriefes 
müßte nun eine Darlegung der aus dem Glauben kommenden 
Gerechtigkeit gegeben werden. Man hat nun allerdings das 
Folgende ſo genannt 2), aber mit welchem Rechte? Denn wenn 
man ſieht, wie der Apoſtel die eigentliche Ausſage über die Glau⸗ 
bensgerechtigkeit in die wenigen ſechs Verſe 21—26 zuſammen⸗ 
drängt, wie die meiſten Begriffe, n, dizamwücde:, d 
Avrowors, ikaorngıov, auch gar nichts von einer entwickelnden 
„Darlegung“ erfahren, ſondern im Gegentheil nur in raſcher, 
gehäufter Aufeinanderfolge wie fertig vorliegende Reſultate auf⸗ 
gereiht werden, hat man überhaupt Acht auf die rein aſſertoriſche, 
gedrängte und offenbar nach Form und Inhalt ganz abſichtlich 
möglichſt kurz gefaßte Haltung der ganzen Stelle, ſo wird man 
geſtehen müſſen, daß dieſe Ausführung unmöglich in demſelben 
Verhältniß zu dem Zweck des ganzen Schreibens ſtehen kann, 
wie der vorhergehende Abſchnitt. Die breite dialektiſche Ausführ⸗ 
lichkeit, mit der ſich Paulus 1, 18—3, 20 ergeht, und die präg⸗ 
nante Kürze, in der er ſich hier hält, müßten, wenn wirklich 
eine Lehrentwicklung die Abſicht wäre, um ſo mehr befremden, 
da ja die Lehre von der allgemeinen Sündhaftigkeit ſich nur wie 
eine vorbereitende Vorausſetzung zu dem Kern der pauliniſchen 
Predigt, der Glaubensgerechtigkeit, verhält. Und doch bleibt 
hier bei der letzteren eine ganze Reihe von Hauptmomenten unbe⸗ 
rührt, denn was Cap. 5 u. ff. eintritt, gehört nicht mehr hie⸗ 
her, da mit dem dexaswdEevres 5, 1 zu dem nach geſchehener 
Rechtfertigung vorhandenen Stand der Dinge übergegangen 
wird. In welcher Weiſe Chriſti Leiden der Menſchheit zu Gute 
kommt, was die Menſchwerdung in Bezug auf die Verſöhnung 
für eine Bedeutung hat, welche Wirkung Chriſti Leiden und 


1) vgl. Matthias S. 48 u. 51. 2) vgl. z. B. Olshauſen S. 134. 5. 
Krehl, Philippi S. 100, auch Baur S. 351. 
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Tod auf die Sünde, auf das Geſetz, auf den Satan und deren 
Verhältniß zur Menſchheit gehabt hat, auf welche Weiſe der 
Einzelne zum Glauben kommt, was der rechtfertigende Glaube 
ſeinem Weſen nach iſt, — dies und noch gar manches ander 
was doch zu einer „Darlegung der pauliniſchen Lehre und Predig 
von der Glaubensgerechtigkeit“ mit Nothwendigkeit gehörte, läßt 
Paulus bei Seite, um ſich gleich 3, 27 wieder zu ausgedehnten 
dialektiſchen Erörterungen zu wenden über Punkte, die zum In⸗ 
halt der pauliniſchen Predigt oder gar zu den weſentlichſten 
Stücken derſelben ſicherlich nicht gehörten, und denen wiederum 
nur gleichſam anhangsweiſe in wenigen Hauptzügen das Weſent⸗ 
liche der chriſtlichen Rechtfertigung, wie zur Erinnerung beige⸗ 
fügt iſt 4, 24 u. 25. 

Wie wenig ſelbſt in den Verſen 24—26 die primäre Abſicht 
des Apoſtels eine Darlegung des Weſentlichen der Rechtfer⸗ 
tigungslehre iſt, ſieht man ſchon daraus, daß V. 24 nur als 
participiale Näherbeſtimmung ſich an das Vorhergehende an⸗ 
ſchließt 1), und wenn man deßhalb gegen den Apoſtel den Vor⸗ 
wurf einer Ungenauigkeit im Denken erhebt 2), ſo iſt das nicht 
willkührlicher, als wenn man behauptet, es finde ſich öfter eine 
ſolche Anfügung des Hauptgedankens in Form eines participialen 
Nebenſatzes 2). Paulus ſetzt vielmehr die Rechtfertigung als 
etwas Bekanntes voraus und benützt ſie nur zugleich mit V. 23 
als Beweis für die Schlußworte von V. 22. 

Es ſcheint mir ziemlich auf der Hand zu liegen: wie Pau⸗ 
lus oben die allgemeine Sündhaftigkeit nicht lehrt, ſondern nur 
für den ſchon oft genannten Zweck ſie nach einer beſondern Seite 
faßt und dialektiſch aus ihr argumentirt, ſo auch will er hier 
nur das Allernothwendigſte der Rechtfertigung aus Glauben nicht 
lehren, ſondern nur in Erinnerung bringen, um dann darauf 
hin ſeine apologetiſchen Erörterungen in ein neues Stadium 
überzuführen. Daß ſeine Verkündigung, wenn ſie wirklich, wie 
1, 16 gejagt war, eine duvauıs el owrnolen» ſein ſoll, nicht 
auf das Judenthum hinweiſen und die Heiden zur Unterſtellung 


1) vgl. Meyer. 2) fo Rückert. 3) fo Tholuck, vgl. auch Fritze. 
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unter das Geſetz anhalten darf, das iſt 1, 18—3, 20 vom Stand⸗ 
punkt des Heilsbedürfniſſes aus nachgewieſen, daſſelbe 
wird jetzt von 3, 21—4, 25 vom Standpunkt der faktiſch ge⸗ 
ſchehenen Heilsverwirklichung, von der i dizaıo- 
ovvn Heod aus gezeigt. 

Darnach wird gleich das „oy V. 21 nicht logiſch 1), ſon⸗ 
dern zeitlich 2) zu nehmen ſein, jetzt, gegenüber der Zeit, wo 
nur Heilsbedürfniß und ein demſelben nicht gewachſenes Geſetz 
da war, jetzt iſt die Gottesgerechtigkeit offenbar worden wels 
vouov. Das will nicht bloß heißen, daß das Geſetz die dn. 9. 
nicht zuwege gebracht hat ), oder daß die Gerechtigkeit eine 
ohne Geſetz zu erlangende ſei 1); ſondern es ſteht vielmehr ab- 
ſichtlich nicht unmittelbar bei meyavsgwraı, jondern vor der 
ganzen Ausſage und vertritt einen ganzen Umſtandsſatz !“): „ohne 
daß ein Geſetz dabei irgend wie in's Spiel käme“. Denn vouos 
iſt auch hier wieder nicht vom moſaiſchen Geſetz “), ſondern 
von irgend welcher geoffenbarten Willensforderung Gottes ) 
gemeint. 

Nur ſo bekommen wir einen tauglicheren Sinn, als den in 
ſeiner ewigen planloſen Wiederholung nachgerade wirklich lang⸗ 
weilig werdenden Gedanken einer Polemik gegen den Geſetzes— 
ſtolz der Juden s). Denn das Geſetz war ja doch nicht deßhalb 
unfähig, duvanıs ele cht. zu fein, weil es eben das moſai⸗ 
ſche Geſetz, ſondern weil es überhaupt Geſetz war. Soll alſo 
eine u. 9eoß und jo eine owrroi« hergeſtellt fein, jo muß da 
auch nicht bloß das moſaiſche, ſondern jegliches Geſetz ausge— 
ſchloſſen ſein, da es außerdem immer wieder auf ein Verhalten, 
auf s % vouov ankäme, und alſo nicht auf Gerechtigkeit, ſon⸗ 
dern nur auf Ey. cu. hinausliefe. 

Wohl aber iſt im zweiten Versglied abſichtlich von ö vowog, 


1) ſo Fritzſche, de Wette, Meyer, Matthias. 2) vgl. Reiche, van 
Hengel, Philippi, Tholuck. 3) gegen Fritzſche, Meyer, Matthias, Philippi. 
4) gegen Klee, Reiche. 5) vgl. van Hengel S. 310. 6) jo Köllner, 
Fritzſche, Rückert, Meyer u. A. 7) vgl. van Hengel S. 309. 8) gegen 
Matthias S. 55. 
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vom moſaiſchen Geſetz die Rede. Beachtet man nämlich, wie die 
Gottesgerechtigkeit, von der V. 21 ſpricht, erſt in V. 22 mit einem 
gegenſätzlichen de als eine durch Glauben zu erreichende bezeich⸗ 
net iſt, ſo wird es nicht angehen, wie insgemein geſchieht, in 
V. 21 an die ſämmtlichen meſſianiſchen Typen, Verheißungen 
und Weiſſagungen des altteſtamentlichen Kanons zu denken, in 
denen die zur Theilnahme an der meſſianiſchen Heilsanſtalt er⸗ 
forderliche Gerechtigkeit, d. h. alſo die Glaubensgerechtigkeit zu⸗ 
vorbezeugt wird 1), da würde uaorugeriv im Sinne von ver⸗ 
heißen ſtehen, was es nie bedeutet, auch Joh. 5, 39 nicht, — 
rrooueorigeodar könnte etwa ſtehen, — und mit ö vonog kommt 
man da auch nur ſo zurecht, daß man wie ſchon V. 19 u. 20 
vönos willkührlicher Weiſe das erſtemal (zwe. .) striete, das 
anderemal (dd r. v.) late gebraucht fein läßt 2). Magrvget - 
heißt nur Zeugniß geben: das Geſetz legt Zeugniß ab von der 
Gottesgerechtigkeit, indem es eine ſolche fordert, und die Pro⸗ 
pheten thun es, indem ſie ſtetig auf den im Geſetz niedergelegten 
Willen Gottes hinweiſen, die berufenen Prediger und Ausleger 
des Geſetzes find. So paßt auch das Präſ. nerorvpovuevn, 
wäre von Weiſſagungen die Rede, ſo würde ein Präteritum 
ſtehen. So ſchließt ſich auch V. 21 trefflich an das Vorher⸗ 
gehende. Denn eben weil das Geſetz mit ſeiner Forderung der 
Gerechtigkeit beſtehen bleibt, obwohl es, weil es eben ein Geſetz 
iſt, zu ihrer Erfüllung nicht hilft, deßhalb macht das Geſetz 
alle Welt dem göttlichen Strafurtheil verfallen. Eben darum 
iſt nun aber auch, gemäß dieſer beſtehen bleibenden Forderung 
des Geſetzes, Gottesgerechtigkeit ſo hergeſtellt, daß ein Geſetz 
dabei gar nicht ins Spiel kommt, aber eben (V. 22) eine Gottes⸗ 
gerechtigkeit, die für den Menſchen zu Stande kommt durch das 
Widerſpiel geſetzlichen Verhaltens, nämlich durch Glauben. So 
entſprechen ſich V. 19 u. 20 u. V. 21a u. b in chiaſtiſcher Weiſe, 
V. 19:21b 20: 21a. 

Steht nun jo jenes eis vouov wie eine Ueberſchrift über 


1) vgl. Meyer, deßgleichen Fritzſche, Krehl, van Hengel, Philippi. Mat⸗ 
thias. 2) jo ſchon Bengel, vgl. Meyer, Philippi. 


218 Die Entwicklung des Briefes nach Gang und Inhalt. 


dem ganzen Abſchnitt, ſo läuft auch die angebliche (jedenfalls auf 
die drei Verſe 24. 25. 20 zu beſchränkende) Expoſition der Recht⸗ 
fertigung in V. 26 in einen Gedanken aus, an dem man ſieht, 
wie es dem Apoſtel auch hier nicht ſowohl um eine ſolche Dar⸗ 
legung der Rechtfertigung, ſondern nur um Fortführung des 
Schlußgedankens des vorigen Abſchnitts, (3, 4 ff.) zu thun iſt. 
Gott würde ſeine Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit auch in 
dem Fall erzeigen, wenn er es mit der ganzen Menſchheit auf 
ein Verfallen an ſein Gericht hinauskommen ließe, das laſen wir 
dort; hier aber heißt es: Gott wollte ſeine Gerechtigkeit ſo er⸗ 
zeigen, daß er auch den Menſchen gerecht machte, um ihn nicht 
ſeinem Gericht überantworten zu müſſen. 

Die Wiederaufnahme des eig Evdakıv V. 25 geſchieht näm⸗ 
lich nicht ſchon mit mog ) Evdsıkıy ri, V. 26 2), wo: 
gegen ſchon die Setzung des Artikels, die Aenderung des eis in 
7905 und der Zuſatz Ev zo vy zouuoo ſpricht, ſondern erſt mit 
eis. rd elvaı adrov ). Das Ganze aber von dıa 2 
d ε,jÜMu -u, iſt gleichſam erklärende Rede des Apoſtels aus 
ſeinem eigenen Denken, — und daher hier / 77 &νον nicht n- 
rob, ſondern vod 9 !) — während er vorher und nachher 
gewiſſermaſſen aus dem Bewußtſein Gottes heraus redet. Gott 
hatte die bisher, vor Chriſto geſchehenen Sünden, ohne ſie zu ſtra⸗ 
fen, vorbeigelaſſen 5) kraft 9) eines Anſichhaltens, das es nicht 
zu einem Loslaſſen ſeines richterlichen Zornes gegen die Sünde 
kommen ließ. Dadurch war nun eine Erzeigung der Gerechtig- 
keit Gottes nothwendig geworden. Aber Gott ließ eben abſicht⸗ 
lich eine ſolche Erzeigung nicht ſchon in der früheren vorchriſt⸗ 
lichen Zeit eintreten, da es dann eben nur eine ſolche hätte ſein 
können, wie 3, 4 f. gemeint iſt, eine Erzeigung ſeiner Gerech— 
tigkeit durch Herausſtellung und Beſtrafung der Ungerechtig⸗ 
keit aller Menſchen, ſondern er wartete lieber und hielt an 


1) ſo A C D, Lachmann, Tiſchendorf. 2) gegen Meyer, van Hengel, 
Philippi, Tholuck, Matthias. 3) vgl. Hofmann a. a. O. II, 1. S. 228. 
4) vgl. Meyer S. 118 Anm.; gegen Matthias S. 85. 5) vgl. Meyer, 
Tholuck S. 148. 6) vgl. Philippi, Matthias u. A.; unrichtig van Hengel 
S. 338. 8 
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ſich, indem er es dabei abgeſehen hatte 1) auf die in der Gegen⸗ 
wart geſchehene, vorhin ſchon genannte (75) Erzeigung ſeiner 
G., welche darin beſtehen konnte und beſtand, daß er in Chriſti 
Perſon eine Sühnung herſtellte, die ihn bei Jedem, der dieſelbe 
gläubig ſich aneignet, der Nothwendigkeit überhebt, ſeine Ge⸗ 
rechtigkeit in einem ſtrafenden Gericht ergehen zu laſſen, kurz, 
wie nun das zu eig Erd. zurückkehrende eds zo eivar zri. be 
ſtimmt ausſpricht: er wollte ſeine Gerechtigkeit nicht jo wie 
3, 4f. meint, ſondern ſo erzeigen, daß wir zugleich gerecht würden. 
So loͤſt ſich, genau beſehen, das, was man eine Darlegung 
der Glaubensrechtfertigung zu nennen pflegt, in zwei Hälften 
auf, deren jede gar nicht Selbſtzweck, ſondern nur Mittel zur 
Herausſtellung eines andern, dem erſten Haupttheil nenen 
2 iſt. 
. Gerade wie nun V. 26 zu V. 4, jo kehrt die Frage V. 27 
. zu V. 9 zurück, man ſieht, der Apoſtel hat auch hier 
wieder vor Allem eine Ausſage darüber im Sinn, wie oͤ vonoc 
oder auch vouos überhaupt bei dieſer Gerechtigkeitsherſtellung zu 
ſtehen kommt. Wie Gott trotz dem, was Israel voraus hat, 
es doch mit der ganzen Menſchheit auf jene ſchreckliche Bewei⸗ 
ſung ſeiner Gerechtigkeit hätte hinausgehen laſſen können, ſo 
kann nun auch bei dieſer rechtfertigenden und rettenden Erzei⸗ 
gung derſelben das Geſetz und Geſetz überhaupt keine Bedeutung 
haben. Hat ja doch im Gegentheil das Geſetz Gott gleichſam ge⸗ 
nöthigt, ſich erſt mit ſich ſelbſt als dem Geſetzgeber auszugleichen 
und die wider das Geſetz begangenen Sünden zu ſühnen, wenn 
er eine Gerechtigkeit herſtellen wollte, es war alſo gewiſſermaßen 
eher ein zu überwindendes Hinderniß. Das Geſammtergebniß 
von V. 21— 26 wird nun mit o in der Frage vorgeführt 
rot ij æαπνj us; Das muß man nun aber nicht bloß dem Dünkel 
der Juden entgegengehalten werden laſſen 2), denn von allen 
Menſchen hat Paulus vorher geſprochen: wären die Juden ge⸗ 
meint, ſo müßten ſie ausdrücklich genannt ſein; ſo allgemein 
aber wie die Worte daſtehen, können fie ſich nur auf die ge⸗ 


1) vgl. Rückert S. 181. 2) fo auch die Neueſten, en van Hengel, 
Philippi, Matthias. 
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ſammte Menſchheit 1) beziehen. Der Apoſtel ſchaut ſich auf dem 
ganzen Gebiet, dem dieſe Gerechtigkeitsherſtellung gilt, gleichſam 
um, und macht die Wahrnehmung, daß da ein Rühmen ſchlech⸗ 
terdings nicht ſtatt habe. 

Bei der nächſten Frage di rote vowov kann nun ſelbſt 
verſtändlich nur ergänzt werden eEsxAeloIn; wenn nun dies in 
Bezug auf vouos 280 Eoymv verneinend beantwortet wird, jo 
ſcheint es mir ein entſchiedener Mißverſtand, wenn man die 
Frage nur als eine rhetoriſche, ironiſche nimmt, da ja ein Geſetz 
der Werke das Rühmen nicht ausſchließen, ſondern im Gegen⸗ 
theil nur veranlaſſen könne ?). Wie ſollte das eine Abweiſung 
des jüdiſchen Geſetzesſtolzes ſein? Man müßte ja darnach ent⸗ 
weder meinen, der Jude habe eben den ſtolzen Anſpruch erho⸗ 
ben, daß nur durch ſein Werkegeſetz das Stolzſein, das Rüh⸗ 
men ausgeſchloſſen werde, oder man läßt den Apoſtel die doch 
etwas allzu naive Wahrheit ausſprechen, daß der Geſetzesſtolz 
des Juden nicht durch das Geſetz der Werke beſeitigt worden 
ſei. Und überhaupt handelt es ſich ja nicht darum, ob über⸗ 
haupt durch das moſaiſche Geſetz das Rühmen ausgeſchloſſen 
jet ?), ſondern durch was für eine Gottesordnung hier, bei dieſer 
ſpeciellen Thatſache der Gerechtigkeitsherſtellung das Rühmen 
abgethan ſei. Nachdem das Rühmen überhaupt als ausgeſchloſſen 
bezeichnet iſt, wird näher nach der möglichen Art und Weiſe 
dieſes &xxdeleodaı gefragt. Da heißt es nun allerdings nicht 
did zivog 'vowov, aber man muß deßhalb nicht jagen, es ſei 
nicht an zwei, ſondern lediglich an ein und daſſelbe Geſetz zu 
denken 1). Es iſt daran nur dies richtig, einmal daß vouogs 
niorews nun und nimmermehr das Evangelium ſein kann 9), 
und dann, daß allerdings nur nach der Art des das Rühmen 
ausſchließenden Geſetzes gefragt wird. ? 

Deßwegen denkt aber Paulus dennoch, wie man aus der 
Fortſetzung der Frage av Eoyav; ſieht, ebenſo gut an das 


1) vgl. Fritzſche, Krehl. 2) gegen die unter 1) Genannten, vgl. auch 
Melanchthon z. d. St. 3) gegen Reiche S. 267, Fritzſche, auch gegen 
Rückert S. 184 u. A. 4) gegen Matthias S. 90, van Hengel. 5) gegen 
Meyer, Philippi. 
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moſaiſche Geſetz !), als wir mit unſerm „was für ein“ einen 
ganz Beſtimmten, im Unterſchied von einem Anderen, meinen 
können; ganz unbeſtimmt aber wird dem nur vouog miorewg 
gegenübergeſtellt, weil es ſich hier nicht um ein beſtimmtes längſt 
bekanntes 2), ſondern um ein eben erſt eingetretenes, nur nach 
feiner Beſchaffenheit nennbares 3) Geſetz handelt; ob alſo die 
bei Herſtellung der Gottesgerechtigkeit aufgerichtete göttliche Be⸗ 
ſtimmung und Ordnung jene alte, bekannte iſt, welche die Werke 
forderte, oder eine andere neue, der Art nach von ihr ie 
W das wird gefragt. 5 

Nun iſt aber æcbzucig weder Prahlerei 1), noch Selbſtüber⸗ 
Hebung: 5), jo wenig wie zrgo&geodaı V. 9 Ausflucht, Vorwand 
brauchen hieß; ſondern wie dort nur die Rede war von dem, 
was die Menſchen zum Schutz wider jene verderbende 
Erzeigung der göttlichen Gerechtigkeit vorzuhalten haben, ſo hier 
von dem, was ſie ihrerſeits in Betreff der Herſtellung und 
Aneignung dieſer rechtfertigenden Erzeigung der gött⸗ 
lichen Gerechtigkeit geltend zu machen haben. Solches rühmende 
Geltendmachen iſt ausgeſchloſſen worden. Es wäre das auch dann 
der Fall, wenn bei dieſer Gerechtigkeitsherſtellung als die dazu 
gehörige Gottesordnung das Geſetz der Werke aufgerichtet wor⸗ 
den wäre, aber es wäre das nur eine theilweiſe Ausſchließung. 
Die Heiden würden da allerdings an ſich Nichts haben, ſondern 
müßten zu den Juden gehen und dort dies geoffenbarte Geſetz 
ſich holen, die Juden aber würden alſo geltend machen können, 
daß ſie das zur Herſtellung der Gerechtigkeit Erforderliche ge⸗ 
habt und der übrigen Menſchheit mitgetheilt hätten. Aber ſo iſt 
es eben nicht, das Rühmen iſt ſo ausgeſchloſſen, daß es für alle 
gleichmäßig ausgeſchloſſen iſt, nämlich durch die Aufrichtung der 
Gottesordnung, welche beſteht im Glauben. 

Im folgenden Vers 28 iſt nun mit den Meiſten nicht od», 
ſondern vg zu leſen, dann aber muß auch die Wortſtellung nach 
denſelben Autoritäten dexaumIHvaı rte Ev9owmnor lauten. In⸗ 


* 


1) vgl. Glöckler. 2) gegen Matthias a. a. O. 3) vgl. van 
Hengel. 4) gegen Rückert, Meyer. 5) gegen Matthias S. 89. 
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dem ein vowog nelorens' von Gott aufgeſtellt iſt, hat damit der 
vowog L. so. aufgehört, Bedingung der dıxasoodvn zu ſein; es 
liegt das ebenſo in der ſcharfen Verneinung odyl, Gd, 
als in der Bezeichnung der zriorıs als eines vonos, und wird 
nun auch im Folgenden erhärtet. „Denn wir ſchließen“ — 
aus dem Vorhergehenden nämlich, V. 21 — 26 —, „daß der 
Menſch wirklich gerecht werde durch Glauben, ohne Ge— 
ſetzeswerke.“ Denn dıx. ſteht betont voraus 1), und J. Sey. v. 
betont am Schluß; und mit Abſicht heißt es &v9omnov: der 
Menſch, jedweder, der nichts weiter iſt, als Menſch, nicht Jude, 
erlangt im Glauben wirklich Gerechtigkeit, ohne erſt noch dem 
Geſetz ſich zu unterſtellen. Durch ſolche Unterſtellung ſich zum 
Juden machen, und dadurch erſt vollſtändige Gerechtigkeit vor 
Gott erlangen müßte der Menſch nur dann (V. 29), wenn Gott 
nur der Juden, nicht auch der Heiden Gott wäre, denn dann 
würde zwar die Glaubensordnung gelten, aber nur für ſolche, 
die Juden ſind. Iſt er aber nun, ſo gewiß er ein einiger iſt, 
auch der Heiden Gott, jo gilt ja der vouog nriorens auch für 
die Heiden als Heiden, m. a. W. die or. did totes iſt eben 
eine dıxasoodvn für alle Gläubigen, nicht nur für die gläubigen 
Juden, eine Wahrheit, die V. 29 noch ausdrücklich ausſpricht. 
Der folgende Vers 31 wird nun meiſt als Anfang eines 
neuen Abſchnitts zum Folgenden gezogen 2). Allein da müßte 
er eben eine ganz neue Folgerung enthalten, und man müßte 
erwarten, daß die Abweiſung derſelben im Folgenden durch einen 
Satz mit yao begründet würde 3). Da nun aber wieder ein 00» 
kommt, ſo muß der Inhalt von V. 31 eines Beweiſes ſo wenig 
bedürfen, daß vielmehr ein weiterer Schluß darauf gebaut wer⸗ 
den kann. Vers 31 iſt auch in der That im Vorhergehenden be- 
reits begründet, man muß nur nicht thun, als ob roy vouov 
da ſtünde, und vom moſaiſchen Geſetz die Rede wäre 7). Da 
kommt man dann allerdings auf den ſeit Chryſoſtomus von 


1) gegen Matthias S. 93; richtig Fritzſche S. 207. 2) fo neuerdings 
Baumgarten⸗Cruſius, Meyer, Huther a. a. O. S. 11. 3) vgl. van Hengel, 
Philippi, Tholuck. 4) ſo jüngſt wieder Meyer, Philippi, Matthias, auch 
Lipſius a. a. O. S. 85. 
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den Meiſten aufgenommenen, aber durch gar Nichts, weder im 
Vorhergehenden, noch im Folgenden begründeten Gedanken, daß 
der Glaube dem Geſetz zu ſeiner rechten Geltung verhelfe, indem 
er zur Erfüllung deſſelben befähige. Es gehören vielmehr die 
Worte vouov zarapyoüuer und ohe. iorevoner als je ein Be⸗ 
griff eng zuſammen: „iſt es ein Geſetzabthun, wenn wir die 
niotig als Bedingung der Rechtfertigung aufſtellen? Nein, es 
iſt ein Geſetzaufrichten 1)“, und den einzig richtigen Weg der 
Erklärung ſchlägt Baur ein 2), indem er auf V. 27 zurückgeht, 
wo der Glaube als Norm zur Beſtimmung des Verhältniſſes 
zwiſchen Gott und Menſch »öpos genannt war. Hat Gott dieſe 
Norm durch feine Heilsthat in Chriſto thatſächlich aufgestellt, und 
iſt er ebenſo der, Heiden wie der Juden Gott, ſo muß eben 
auch dieſe 1g wirklich als vonog gültig ſein. Das Re 
ſultat der vorhergehenden Ausführungen, die Abſchaffung des 
moſaiſchen Geſetzes und Aufrichtung des Glaubens als gottgeord⸗ 
neter Bedingung der dızeioodvn it nur Hinſtellung und Auf 
rechterhaltung deſſen, was Gott ſelbſt als Heilsordnung geſetzt 
hat, und Paulus fügt ſich nur dem göttlichen Willen, wenn er 
fein apoſtoliſches Werk alſo übt, daß er die Heiden bekehrt, ohne 
ſie dem Geſetz und ſo dem Judenthum zu unterſtellen. — } 
uUuueberſchaut man nun Cap. 4, jo kann man im Allgemeinen, 
worin denn auch alle Ausleger zuſammenſtimmen, Inhalt und 
Zweck deſſelben dahin beſtimmen, daß Paulus für die Rechtfer⸗ 
tigung aus dem Glauben ſich auf die Geſchichte der Bundſchließung 
mit Abraham berufe. Da ſehe ich nun aber keinen der Ausleger 
Ernſt machen mit dem Nachweis, wie ſich dieſe Erörterungen 
als integrirender Beſtandtheil, als ein Theilganzes, dem Material 
der pauliniſchen Predigt einfügen. Und wäre nur nicht als 
Zweck und Aufgabe des Briefes ausdrücklich eine gedrängte Dar⸗ 
ſtellung des pauliniſchen Lehr ſtoffs angegeben, ſo wäre das 
ſchon ganz in der Ordnung. Denn meines Bedünkens kann in 
der That gar keine Rede davon ſein, daß Paulus in Kap. 4 
den Inhalt ſeines Evangeliums darlege, um ſo weniger, da ja 


1) vgl. auch van Hengel. 2) Paulus S. 577. 
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das Mißverhältniß zwiſchen den wenigen Erklärungen über die 
Rechtfertigung ſelbſt (3, 24 — 26) und zwiſchen dieſem breiten, 
langen, dialektiſchen Erguß des Schriftbeweiſes etwas gar zu 
ſchreiend wäre. Paulus müßte das Predigen ſchlecht verſtanden 
haben, wenn dieſer Abſchnitt 3, 21 — 4, 25, beſonders auch im 
Verhältniß der Theile zu einander, ein Bild pauliniſcher Predigt 
wäre. Wollte Paulus überhaupt bloß die Rechtfertigungslehre aus 
der Schrift beſtätigen, jo würde er einerſeits zu viel, anderer⸗ 
ſeits zu wenig jagen. Zu viel, denn dann würde von 3, 31 jo 
fort zu 4, 3 naturgemäß übergegangen 1) und dann mit V. 23 
fortgefahren werden 2); zu wenig, denn zu einem wirklichen 
Schriftbeweiſe für die chriſtliche Lehre von der Rechtfertigung ge— 
hören nothwendig auch die Schriftzeugniſſe für die objektive That 
der Verſöhnung und Gerechtigkeitsherſtellung in Chriſto, und 
ebenſowenig dürfte der Nachweis fehlen, was nach dieſer Lehre 
von der Rechtfertigung durch Glauben aus dem Geſetz wird, und 
inwiefern die Schrift das beſtätigt 2). Aber Paulus läßt das 
Alles bei Seite; er will nicht die Schriftmäßigkeit ſeiner Lehre 
erweiſen, ſondern er will nur aus der Stiftungsgeſchichte des 
heilsgeſchichtlichen Volkes und an dem Ahnherrn Israels die 
Conſequenzen als wohlbegründet darthun, die ſich nicht ſowohl 
aus der Rechtfertigungslehre ſelbſt, ſondern daraus, daß um der 
Art der Gerechtigkeitsherſtellung willen Glaube der Weg zur 
Rechtfertigung iſt, für die Stellung der Heilsverkündigung zu 
Juden und Heiden ziehen laſſen. Negrrouj und axgoßverie, 
und das Verhältniß beider zu einander wie zu dem Heilsgemein⸗ 
weſen und zu dem Stammvater deſſelben, die Würdigung des 
Geſetzes und des Geſetzbeſitzes in Beziehung auf die Heilserlan— 
gung — das ſind auch hier die Punkte, um die ſich Alles dreht. 
Der Heide kann als Heide zum Heil gelangen, braucht nicht 
Jude zu werden, das iſt der Grundgedanke dieſes Kap. — es 
iſt auch der Grundgedanke der pauliniſchen Predigt, aber nicht 
der Kern ihres Inhalts, ſondern nur die Grundvorausſetzung für 
die thatſächliche Uebung des pauliniſchen Heidenapoſtolats. Pau⸗ 


1) vgl. Gar 3, 6 u. 7. 2) Gal. 3, 7 u. 8. 3) vgl. Gal. 3, 19 ff. 
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lus hat nicht die Aufgabe, die Heiden wie die Juden zu leh⸗ 
ren, daß Heiden und Juden gleichmäßig durch Glauben gerecht 
werden, ſondern weil und auf Grund deſſen, daß Hei⸗ 
den und Juden durch Einſetzung des vouog more jo gleich⸗ 
geſtellt ſind, hat er den Heiden und hat den Juden nichts An⸗ 
deres zu predigen, als den Glauben an Jeſum Chriſtum. Hier 
aber iſt es ihm eben nicht um die Darſtellung dieſes letzteren, 
des Inhalts, ſondern um eine apologetiſche Beleuchtung jenes 
erſteren, der Grundvorausſetzung ſeines Amtes, oder was das⸗ 
ſelbe, um eine Rechtfertigung ſeiner Miſſionsthätigkeit als Heiden⸗ 
apoſtel zu thun. Es wird ſich das, ſoweit die vorliegende Schrift 
ihrer Abſicht nach auf den Nachweis eingehen kann, in genü⸗ 
gender Weiſe ſchon an V. 1, wenn er richtig gefaßt wird, er⸗ 
kennen laſſen. 

Läßt man den Abſchnitt ſchon mit 3, 31 beginnen, jo jagt 
man etwa, es werde hier die Harmonie der Lehre von der Recht⸗ 
fertigung aus dem Glauben mit dem Geſetze erläutert aus dem, 
was im Geſetze von der Rechtfertigung Abrahams geſagt iſt 1). 
Allein das beruht nur wieder auf der doppelten Verwechslung 
einmal von ö yonog mit vues (V. 31), und dann von ö vans 
mit q y,e½9, welche letztere um jo willkührlicher iſt, je ſchärfer in 
Cap. 4 überall ö vos als gebietendes Geſetz im ſtricteſten Sinn 
von den andern Theilen der Schrift unterſchieden wird. Läßt 
man aber den Abſchnitt mit 4, 1 beginnen, ſo ſoll dann zunächſt 
der Satz, daß die Gerechtigkeit aus Glauben komme, zugleich 
aber auch der, daß die Rechtfertigung nicht bloß auf die Hei⸗ 
den ſich beziehe, bewieſen werden 2). Allein es iſt ſchon unge 
nau gedacht, zwei Sätze ſo nackt und äußerlich neben einander 
bewieſen ſein zu laſſen, zwei Ausſagen können nur in ihrem be⸗ 
beſtimmten Verhältniß zu einander bewieſen werden. Nun hat 
aber doch Paulus den Satz 3, 28 nur als Beweismittel ge⸗ 
braucht für den Gedanken, den er nach V. 2 ſchon von 3, 21 
an verfolgt, daß gemäß göttlicher Ordnung die Heiden durch 
den Glauben zum Heil gelangen können, dies iſt alſo der Ge⸗ 


1) jo Meyer, vgl: Baumgarten⸗Cruſius, Krehl, Matthias S. 105. 
2) jo Huther a. a. O. S. 11, Philippi. 
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danke, der als Hauptgedanke den Apoſtel zu einem eingehenden 
Beweiſe veranlaſſen konnte. Nun läßt aber das od an der 
Spitze des Capitels nicht wohl die Abſicht einer Beweisführung 
vermuthen, ſondern Paulus zieht nur aus dem Vorhergehenden 
eine Folgerung, die dann von V. 2 an erwieſen wird, und zwar 
ſo, daß damit der Sache nach auch für 5 Ausſage von 3, 31 
der Beweis geführt iſt. 

Theilt man nun — noch ganz abgeſehen von der Lesart — 
ſo ein, daß das Fragezeichen hinter oy!) oder hinter 2ooduev 
zu ſtehen kommt 2), jo kann in keinem Fall Bora Subject 
ſein, denn das fehlende Object durch ein eingeſchaltetes „es“ zu 
ergänzen und unter dieſem „es“ dann die Gottesgerechtigkeit zu 
verſtehen, iſt rein unmöglich, da die dızausovvn Heod ſeit 3, 22 
nicht mehr genannt iſt, damit aber jegliche ſyntaktiſche und lo⸗ 
giſche Möglichkeit zur Supplirung eines ſolchen „es“ (oder viel— 
mehr „ſie“) im Deutſchen nicht minder wie im Griechiſchen weg⸗ 
fällt. Nimmt man den ganzen Vers in eine Frage zuſammen, 
fo daß 11 Object, und Abraham wieder Subject iſt 5), jo kommt 
man erſtlich auf dasſelbe hinaus, da man dann unter dem 1 
ein oͤde n und darunter wieder „keine Gerechtigkeit“ verſtehen 
müßte 1), ſodann muß man zara cn willkührlicher Weiſe 
für eg ze nehmen, wofür man ſich weder auf Gal. 3, 3; 
6, 12, noch auf Phil. 3, 4 — 6 berufen kann, da in all dieſen 
Stellen nicht von der „ſich ſelbſt überlaſſenen Menſchlichkeit“ die 
Rede iſt, ſondern gerade recht gefliſſentlich von dem, was der 
beſchnittene Jude iſt und hat, und auch von den Werken nur als 
von so Y h,˙i, d. h. als von einem Thun des beſchnittenen 
Juden. Muß man aber alſo dem zara ccgxò weſentlich eine 
Beziehung auf die Beſchneidung geben ?), jo wird, auch wenn 
man es mit edonxevas verbindet, das als Antwort zu ergänzende 
„nichts“ ſachlich falſch, denn Abraham hat allerdings an ſeiner 
Beſchneidung einen weſentlichen Gewinn “) gehabt. 

Die richtige Erklärung wird nicht nothwendig davon aus⸗ 


1) fo z. B. Bengel. 2) jo Grotius, neuerdings van Hengel. 3) jo 
faſt alle Neueren. 4) vol. z. B. Meyer. 5) ſo richtig ſchon Wetſtein, 
vgl. Rückert, Philippi. 6) vol. 3, 2. N 


1 ²˙ u! u ũ v] 


„ 


gehen müſſen, daß die Lesart edonzevau A. rd roordroge iu 
2.:0doza als die überwiegend beglaubigte auch die richtige ſei (wo⸗ 
bei übrigens darauf aufmerkſam zu machen iſt, daß z. B. Chry⸗ 
ſoſtomus zwar nazrege mit æcr oaoxa verbindet, aber doch 
Agg. r. net iuια unmittelbar hinter 2gouwen hat i), wohl 
aber davon, daß 4Borap nicht Subject, ſondern Object, und 
ro nete (oder roorreroge) nicht Appoſition, ſondern Ob⸗ 
jectsprädicat zu ge- ſei. Theilt man aber nun die Frage, und 
ſtellt hinter ec ein Fragezeichen, jo daß das Subject von 
cognac vat in Eooöuer liegt, und erklärt dann: „Iſt nach dem 
Bisherigen etwa dies unſere Meinung, daß wir A. lediglich als 
unſern Ahnherrn nach dem Fleiſch erfunden haben?“ 2) ſo bringt 
dieſe Auslegung erſtlich, gleich den Faſſungen, nach denen 46. 
Subject iſt, die Nothwendigkeit mit ſich, die Fragenden als Ju⸗ 
den zu nehmen 2), nur bei ihnen hat es einen Sinn, ſich dage⸗ 
gen zu verwahren, daß Abraham ihr Ahnherr nur durch natürliche 
Zeugung und Herkunft ſei. Sodann ſcheint mir das „lediglich“ 
zu xard gdra eingetragen; jo wie die Frage daſteht, läßt fie 
ſich, im Sinn dieſer Auslegung, für die Juden ebenſo gewiß 
bejahen, als ſie von Nichtjuden gar nicht einmal geſtellt werden 
kann. Die Fragenden können aber in 4, 1 ebenſowenig Juden 
oder — 8 n als 3, 844 Es ſcheint mir viel⸗ 
— en i 

Nachdem schont 3, 31 mit oy aus 1 eppes Ganzen 
geschlossen wird, kann das o 4, 1 nicht wieder aus der ge⸗ 
ſammten 3, 21 ff. gegebenen Darlegung folgern 5), kann alſo 
auch nicht heißen „nachdem wir alle Verdienſte der Werke aus⸗ 
geſchloſſen“ ), oder „nachdem wir jeden auf die Gerechtigkeit 
bezüglichen Unterſchied zwiſchen Beſchneidung und Vorhaut ver⸗ 
neint haben“ 1), ſondern es kann nur aus dem unmittelbar 
Vorhergehenden folgern: „Wenn nun alſo der Glaube wirklich 
gottgeſetzte, und ſeiner Natur nach auch für Heiden gültige 


1) a. a. O. hom. VIII, p. 497 CD. 2) fo Hofmann a. a. O. 
II. 2. S. 68. 3) dies auch gegen Meyer, dan Hengel, Tholuck. 4) gegen 
Fritzſche, Krehl. 5) gegen Glöckler, van Hengel, Philippi. 6) gegen 
Tholuck, Huther S. 11. 7) gegen Hofmann a. a. O. S. 68. 69. 
15° 
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Ordnung auf dem Gebiete des Heils iſt, warum ſollten wir dann 
ſagen, daß wir Abraham in fleiſchlicher, natürlicher Weiſe zum 
Ahnherrn (oder zum natürlichen A.) gewonnen haben?“ m. a. W. 
„warum ſollte uns ſo viel daran liegen, auf Grund der Annahme 
der Beſchneidung geltend machen zu können, daß wir auch zu 
der in natürlicher Weiſe auf Abraham zurückgehenden israeliti⸗ 
ſchen Heilsgemeinde gehören“? So paßt auch das soͤg nes vat 
beſſer, welches hier, da es ſich nach Hofmann darum handelt, 
was Abraham der Bedeutung ſeiner Ahnherrnſchaft nach iſt, 
nicht wohl heißen kann erfunden, ſondern bekommen, erlangt 
haben, alſo im Gegenſatz ſteht zu einem vorhergehenden Nicht: 
haben: vom Juden würde es heißen Een). Oder vielmehr 
es würde, wenn hinter &godwev die Frage abgetheilt wird, gar 
nicht mit dem Infinitiv fortgefahren, ſondern wie 6, 1; % 7 
eine ſelbſtſtändige neue Frage gejtellt werden. 

Nach unſerer Faſſung enthält die Frage V. 1 ungweibeuti 
eine Verneinung, welche dann auch gar wohl durch das yde 
V. 2 begründet werden kann, während wenn 1 Object zu soͤ— 
onxevaı wäre, die Auslaſſung der Antwort ovder eine um fo 
weniger gerechtfertigte Härte wäre, als ja auch 3, 9 ausdrücklich 
eine verneinende Antwort erfolgt. Es iſt angeſichts dieſer Schwie— 
rigkeit gejagt worden, das yag bringe den Nachweis, wie man 
vom Vorhergehenden aus zu der Frage 4, 1 habe kommen kön⸗ 
nen 2). Daß es gleichgültig ſei, der Beſchneidung oder der 
Vorhaut anzugehören, habe dem Juden deßhalb eine Herab— 
ſetzung der heilsgeſchichtlichen Ahnherrnſchaft Abr. in eine gemein 
menſchliche ſcheinen können, weil ja A. nur dann etwas voraus 
habe, (d. h. alſo nicht nur im gewöhnlichen Sinn Ahnherr ſei), 
wenn er infolge eines Vorgangs ſittlicher, nicht bloß natürlicher 
Art gerecht wurde. Allein, abgeſehen auch davon, daß die Wort⸗ 
ſtellung in V. 2 dieſer Erklärung nicht günſtig iſt, indem es 
heißen würde Eyes yd xανεεε Ae. oder xavy. yag Eyes 
’Aßo., jo iſt ja im Vorhergehenden nicht von einem Gegenſatz 
von ſittlich und natürlich in Bezug auf A. Ahnherrnſchaft, ſon⸗ 
dern nur von dem Gegenſatz zwiſchen zreguzoun und axgoßvarie 


1) vgl. Luc. 3, 8. 2) Hofmann a. a. O. 
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die Rede. Ob das Heilsgemeinweſen in Abraham durch einen 
ſittlichen oder natürlichen Vorgang begründet wurde, bleibt dort 
völlig gleichgültig, da nur die Frage in's Spiel kommt, ob es 
nothwendig iſt, demſelben durch die Beſchneidung anzugehören; 
und die Verneinung dieſer Frage bleibt beſtehen, auch wenn dem 
Juden zugegeben wird, daß A. infolge eines ſittlichen Vorgangs 
Ahnherr des Heilsvolkes geworden iſt. Denn ohnehin bilden ſitt⸗ 
lich und natürlich nicht den Gegenſatz, auf den es hier ankommt, 
den von profan und heilsgeſchichtlich, und jedenfalls können 
ode und Egya weder den einen noch den andern Gegenſatz be⸗ 
zeichnen. So gut ard dre im Gegenſatz zu profan Natür⸗ 
lichem von religiös heilsgeſchichtlichen Beziehungen gebraucht 
wird 1), ebenſo ſind s c an ſich ein auch auf dem Gebiet des 
Natürlichen mögliches Sittliches 2), was Abrahams Ahnherrn⸗ 
ſchaft alſo immer auf dem Gebiet des Natürlichen belaſſen würde. 
Und überhaupt, wenn es bloß auf die Sittlichkeit jenes Vor⸗ 
gangs ankommt, warum dann gerade eg Zoya»? Iſt doch der 
Glaube auch ein Sittliches, es müßte alſo die Meinung des 
interpellirenden Juden ſachlich dieſelbe bleiben, wenn er ſagte 
el A. er niorewg Edizauadn, Axe x. 

Noch mehr aber ſpricht gegen dieſe Faſſung des Gedankens 
die dadurch erforderte Abtheilung in V. 2, wornach hinter eu- 
Xun eine ſtärkere Interpunction geſetzt wird 2): wenn A. aus 
Werken gerecht worden iſt, jo hat er Ruhm (vor andern gewöhn⸗ 
lichen Stammvätern); nun aber hat er, wie ſich in der Schrift 
bezeugt findet, keinen Ruhm bei Gott, alſo iſt er nicht aus W. 
gerecht worden. Da ſoll alſo aus dem erſten Nachſatz xh. 
xe ergänzt werden, ohne daß der fo ergänzte Satz, dem erſten 
parallel, Nachſatz wäre, und on meög roy ges ſoll keinen Gegen⸗ 
ſatz zu dem vorigen bloßen zeug. xe bilden, ſondern ſoll nur 
eben dies zeugnur Exe einfach negiren. Alſo gerade das, was 
verneint werden ſoll, zeugnue &ysı, ſtünde nicht bei der Ne 
gation, ſondern nur in dem poſitiven Nachſatz des hypothetiſchen 
Vorderſatzes, und die Näherbeſtimmung, welche eigentlich zu 


1) vgl. 1, 3; 9, 4. 2) vgl. 2, 14. 26. 3) ſo auch Reiche, Fritzſche, 
Krehl, van Hengel. 
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dieſem gehört, o s 'Tov Heov, ſtünde nicht hier, ſondern in dem 
ſelbſtſtändigen negativen Satz! Soll mit & on, unabhängig 
vom Vorderſatz mit ee, ein neuer Satz beginnen, ſo muß er 
auch eee ere Prädicat haben, es muß dann heißen 
el d . Ne xy: are 1. »eovr e en — 
vori de) ob Eyeı. 

Wir laſſen vielmehr das a od unter der Herrſchaft des 
Bedinzungsſaßes und bringen das g. 2. 960% mit Ergänzung 
von Zadx. Exer in Gegenſatz zu dem erſten "waedymwe Exel. 
Man darf aber dann nicht das dezasoInvaeı hier in weiterem 
Sinne nehmen als ſonſt immer 1), oder gar wunderlicher Weiſe 
erklären, das dızauovcdar und x , welches dem A. 
aus den Werken zugeſchrieben wurde, ſei eben oddew 2) , ſondern 
es iſt ganz im Ernſt ſo gemeint: wenn A. infolge ſeines Thuns 
von Gott als gerecht anerkannt worden iſt, ſo hat er etwas, 
deſſen er ſich rühmen kann. Da iſt dann auch kein „zwar, en“ 
einzutragen, ſondern der Satz iſt ſchon in ſich fertig und erhält 
erſt hernach eine berichtigende und ergänzende Modification. 

Wir werden auch nicht, im Gegenſatz gegen *g. 7. Jed, 
ein zroög Tods dy ααnα⁰õ,ð,§w ergänzen !), ſondern wenn über⸗ 
haupt etwas ergänzt werden ſoll, ſo iſt es og Eavrov. Abr. 
hat in dieſem Fall ſich ſelbſt gegenüber etwas rühmend geltend 
zu machen, denn er hat dann eben ſich ſelber die duxmoovvn 
erworben. Im negativen Satz iſt nun aber auch wieder nicht 
bloß zauynwe zu ergänzen, ſondern zaöynua e, als ein Be⸗ 
griff zuſammengenommen, findet nicht ſtatt 77005 zo» Heovz und 
dies es iſt wieder nicht mit ra zu verwechſeln, ſondern es 
heißt „in Beziehung auf Gott, im Verhältniß zu Gott“ 1). 
Wenn A. durch Werke gerecht worden iſt, ſo kann er nicht ſagen, 
daß Gott ihm etwas Beſonderes wäre, was er andern Menſchen 
nicht iſt, er ſteht dann in demſelben Verhältniß zu ihm, wie alle 
anderen Menſchen, denn gerade ſo wie ihm muß ja Gott jeden 


1) gegen Philippi, Baumgarten⸗Cruſtus. 2) fo Lipſius a. a. O. S. 37. 
3) Rückert, Baumgarten⸗Cruſius, Philippi. 4) gegen Reiche, van Hengel 
u. A. ogl. Apg. 2, 46; 24, 16; Röm. 5, 13 15, 17; 2. Cor. 3, * 12, 21; 
1. Joh. 3, 21 5, 14. 
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für gerecht anerkennen, deſſen Verhalten ein richtiges iſt !). Hat 
alſo dieſer Fall bei A. ftattgefunden, jo iſt es in Wahrheit zu einer 
ſonderlichen heilsgeſchichtlichen Stellung A. gar nicht gekommen, 
und hierin liegt der Beweis für die verneinende Frage V. 1, 
vorausgeſetzt, daß ſie richtig als aus 3, 31 abgeleitet gefaßt wird. 
Der Glaube iſt als göttliche Ordnung auf dem Gebiete des Heils 
entſchiedener Maßen aufgerichtet, und eigentlich iſt es ſchon da⸗ 
durch begründet, daß die fleiſchlich natürliche Zugehörigkeit zu 
Abrahams Volk nicht erforderlich iſt; noch mehr aber wird dies 
dadurch begründet, daß ja, wenn der andere mögliche Fall ſtatt⸗ 
gefunden hätte, wenn Abraham aus Werken gerecht geworden 
wäre, daß dann eine heilsgeſchichtliche Stellung und Ahnherrn⸗ 
ſchaft Abrahams gar nicht hätte zu Stande kommen können. 
Indem nun für dies letztere das Zeugniß der Schrift auf 
gerufen wird, die ja auch nur von einer durch Glauben erlang⸗ 
ten Gerechtigkeit und alſo auch nur von einer auf Grund dieſer 
Glaubensgerechtigkeit erlangten heilsgeſchichtlichen Stellung Abra⸗ 
hams weiß, ſo wird damit allerdings zugleich der Beweis für 
jenes vν⏑ε ioradvower. weiter geführt. Die bei der Grund⸗ 
legung des israelitiſchen Heilsgemeinweſens geſetzte Gottesord⸗ 
nung iſt ganz dieſelbe mit der jetzt aufgerichteten, jene wird alſo 
durch dieſe nur beſtätigt und erfüllt. Denn nicht nur war es 
auch dort nur der Glaube, was A. gerecht und ſo zum Ahnherrn 
des Heilsvolks machte, ſondern nach dem im Ahnherrn thatſäch⸗ 
lich repräſentirten Grundſatz iſt dieſe is auch gar nicht auf 
die dem Volk des Heils leiblich Zugehörigen beſchränkt, ſondern 
in Abrahams Perſon und Geſchichte iſt gezeigt, daß man zum 
Heil gelangen und alſo zum Heilsgemeinweſen gehören. kann, 
auch ohne leibliche Zugehörigkeit zur Volksgemeinde der Be⸗ 
ſchneidung. 00 
So dürfte im Allgemeinen gerechtfertigt ſein, wovon wir 
ausgingen: Paulus ſtellt auch in Cap. 4 nicht Theile ſeines 
Lehrſtoffes dar, ſondern macht nur Principien für die Hand⸗ 
habung ſeines Heidenapoſtolats geltend, er zeigt die Richtigkeit 
der Grundvorausſetzung auf, von welcher aus er den Heiden 


1) vgl. auch Meyer, Tholuck. 


. 
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als Heiden, ohne ſie durch Geſetz und Beſchneidung dem Juden⸗ 
thum zu unterſtellen, in die neue Heilsgemeinde Jeſu Chriſti 
einführt. So wenig will Paulus auch hier wieder eine com⸗ 
pendiöſe Darſtellung geben, was er von der christlichen Recht⸗ 
fertigung lehrt, daß vielmehr nur erſt am Schluß, ganz kurz 
und mehr beiläufig, an die Thatſache der ſchriſtlichen Rechtfertigung 
erinnert wird, und zwar nur zu dem Ende, um den Uebergang 
au 1 zum folgenden RR 


4. Der dritte Haupttheil des Briefes Ca p. 58. 

Man hat mehrfach die 14 erſten Verſe des 5. Cap. 1) oder 
auch das ganze Cap. ſelbſt 2), noch zum vorigen Abſchnitt ge- 
zogen, allein das Part. Aor. Oανιεν , sg jagt deutlich genug, 
daß, nachdem vorhin von der Thatſache der Rechtfertigung und 
ihrer Herſtellung die Rede war, nunmehr zu dem Stand der 
Dinge übergegangen werde, der nach dem Eintritt der Recht⸗ 
fertigung bei dem Gerechtfertigten vorhanden iſt. 

Auf dieſem Gebiet bewegt ſich nun aber der Gedankenzu⸗ 
ſammenhang ſo einheitlich und fortlaufend bis 8, 39, daß es 
nicht ſtatthaft iſt, wie vielfach geſchehen, dieſes einheitliche Ganze 
in verſchiedene kleinere Theile abzuſcheiden, und dieſe als ſelbſt— 
ſtändige Theilganze den vorher zu unterſcheidenden Abſchnitten 
(1, 18--3, 20; 3, 21—4, 25) an die Seite treten zu laſſen 3). 
Sondern es ſind, wie geſagt, dieſe vier Capp. als das den 
dritten Haupttheil bildende Ganze anzuſehen. Hat Paulus 
bisher die Stellung, die er in ſeinem Heidenmiſſionswerk zu Ge⸗ 
ſetz und Beſchneidung einnimmt, ſo gerechtfertigt, daß er zeigte, 
wie wenig beides bei dem Eintritt in die Gemeinſchaft des Heils, 
bei dem Zuſtandekommen der Rechtfertigung für den Einzelnen 
in Betracht kommt, ſowohl von Seiten des Heilsbedürfniſſes, 
wie der factiſchen Heilsverwirklichung aus angeſehen, ſo geht er 
jetzt, von 5, 1 an, daran, zu zeigen, wie auch im Intereſſe der 


1) z. B. Olshauſen S. 51. 2) z. B. Rückert II S. 330, Köſtlin 
a. a. O. S. 81, Nielſen S. 17. 3) wie z. B. Olshauſen S. 52, Meyer 
S. 24. 
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Bewahrung und Vollendung dieſes Heilsſtandes ſeine Berufsthä⸗ 
tigkeit ſich auf nichts Anderes, als auf den Glauben zu gründen 
braucht. „Von dem er wiareng des Satzes 1, 17 iſt er zu dem 
eig nioti übergegangen, oder, wie er ſelbſt 5, 2 den Ueber: 
gang bezeichnet, von dem durch Chriſtus uns zu Theil gewor⸗ 
denen Zutritt in die Gnade, in welcher wir bereits ſtehen, iſt 
er fortgeſchritten zu der durch denſelben Chriſtus uns eignenden 
Freudigkeit der Hoffnung auf die zukünftige Gottesherrlichkeit“ !). 
Oder, wenn man das Thema in dem Prophetenſpruch 6 dizauog 
&x nioteog bi cerat zuſammengefaßt ſein läßt, jo kann man 
ſagen: „nachdem er gezeigt hat, wie die ae. nur Er nioreug 
ſei, thut er jetzt dar, wie durch dieſe dıx. E sr. die Loy ver: 
bürgt ſei“ 2). Immer aber werden wir dies im Auge zu be⸗ 
halten haben, daß Paulus auch hier wieder nicht dogma⸗ 
tiſche Erörterungen über ſeinen Lehrbegriff zu geben vorhat, 
ſondern nur den Nachweis geben will, wie ſeine apoſtoliſche Be⸗ 
rufsthätigkeit auf das israelitiſche Geſetz auch inſofern nicht 
angewieſen iſt, daß etwa zur Herſtellung rechter ſittlicher Be⸗ 
thätigung und ſo gedeihlicher Bewahrung und Vollendung ihres 
Heilsbeſitzes die Gerechtfertigten nun von ihm unter die Zucht 
des Geſetzes müßten geſtellt werden, der durch den Glauben 
gewirkte Stand des Chriſten iſt ſelbſt die ee Bürg⸗ 
ſchaft dafür. 

Faſſen wir nun zunächſt den erſten Abſchnitt 5, 1—11 ins 
Auge, ſo gehört doch wohl viel vorgefaßte Theorie dazu, zu be⸗ 
haupten, Paulus beſchreibe hier den Zuſtand des durch Glauben 
Gerechtfertigten 2), oder gar die wahre Heiligung des Gläu⸗ 
bigen als Folge ſeiner Rechtfertigung 1). 

So gewiß das kommen müßte, wenn Paulus ſeine Lehre 
in ausführlichem Zuſammenhang vortragen wollte, ſo gewiß iſt 
hier von jenem beiden nicht die Rede, ja es wird überhaupt 
nicht einmal eine Darlegung deſſen, was man die Früchte und 


1) Hofmann 1 S. 524. 2) Philippi S. 153. 3) Huther a. a. O. 
S. 12. 4) Rothe, neuer Verſ. einer Auslegung der pauliniſchen Stelle 
Röm. 5, 12— 21. S. 47. 
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Folgen der Rechtfertigung nennt, gegeben 1). Was iſt aber 
vollends gedient mit Bemerkungen, wie die, daß bis 8, 11 die 
unmittelbaren Folgen der Rechtfertigung dargelegt würden, und 
zwar in unſerm Cap. die des (?) für gerecht Erklärten: 
Seelenruhe, Freudigkeit, V. 12 ff. die des gerecht Geworde— 
nen: ein neuer Geiſt durch das ganze Leben 2); oder mit der 
Unterſcheidung, daß 5, 1— 11 die pathologiſch religibſen, und 
Cap. 6 die ſittlich religidſen Segenswirkungen des neuen Heils- 
wegs beſchreibe ), oder auch mit der eigenthümlichen Auskunft, 
nur von einer „glücklichen Situation“ der dızauwdEvres zu 
ſprechen 1)! Es ſind das lauter unwillkührliche Zugeſtändniſſe, 
daß Paulus nicht diejenige umfaſſende lehrhafte Darſtellung des 
Zuſtandes des Gerechtfertigten geben will, die in einer Ge⸗ 
ſammtdarlegung ſeiner Lehre nothwendig erfordert würde, die 
aber dann vor allen Dingen gerade auf dem fußen müßte, was 
hier nicht einmal berührt wird, nämlich auf einer eingehenden 
Darlegung ſeiner Lehre von der Wiedergeburt nach ihrem Weſen 
und ihrem inneren Zuſammenhang mit der Rechtfertigung. Die 
Sicherheit der Heilsbewahrung und Heilsvollendung durch den 
Glauben, das iſt's, nicht mehr und nicht weniger, was Paulus zu 
erweiſen bemüht iſt, was auch ſchon in V. 1 als Ziel des = 
genden angedeutet wird. 

Man darf nämlich dort nicht eonvnv rroös rov Ieov als 
einen, das Object zu Zxowev bildenden Begriff zuſammenneh⸗ 
men 5): „Friede mit Gott“, denn der von den meiſten Aus⸗ 
legern hereingezogene Gegenſatz zu 607 deoß paßt weder in 
Anſehung des 810 ſelbſt 6), welches ja eine Zuſtändlichkeit 
bezeichnet, während 6% ein Verhalten iſt, noch auch in An⸗ 
ſehung des eds; es müßte etwa heißen dyn ned r. 9. 
oder zu ayarmı H. g. Enower. 

Sodann heißt es ja edonvn» ohne Artikel, und es iſt al 
weder der ſubjective Friede, der im glücklichen Zuſtande der Ver⸗ 


1) vgl. Reiche S. 330. 2) jo Baumgarten-Cruſius. 3) jo Tholuck. 
4) ſo Meyer. 5) gegen Glöckler, Olshauſen, Baumgarten -Cruſius u. A. 
6) vgl. van Hengel S. 439. 
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ſöhnung beſteht n), noch auch das objective Verhältniß des 
Friedens, welches dadurch entſteht, daß Gott ſeine 607 aufhebt 
und ſeinerſeits Frieden mit uns hält 2), da würde es wohl 
heißen 60. 'Eyouev ano 2. 'Heod, oder nd T. 9. oder dd 
riß 60 ie r. J.; ſondern eien iſt wie 1, 7 ganz allgemein 
die innere und äußere Mangelloſigkeit irgend einer Lage, eines 
Zustandes, und ſo gehört ele. Exo. als ein Begriff zuſam⸗ 
men: befriedigt ſein, Genüge haben. Dies Befriedigtſein wird 
hier zwiefach näherbeſtimmt: erſtlich findet es ſtatt neos 07 
Oed, d. h. wie 4, 2 im Verhältniß zu Gott ); dies nun aber 
nicht ſo) als ob das Befriedigtſein identiſch wäre mit dem Ver⸗ 
hältniß zu Gott, ſondern nur eine Qualität dieſes Verhältniſſes 
ſoll ausgeſagt werden. Die andere Näherbeſtimmung iſt mit der 
Bezeichnung des Subjects ct e gegeben: Da iſt nun 
auch nicht von dem die Rede, was in und mit der Rechtfertigung 
ſelbſt geſetzt wird und vorhanden ift, ſo daß nur die andere we⸗ 
ſentliche Seite deſſen, was die Rechtfertigung iſt, und was man 
an ihr hat, hier zur Ausſage käme “); da müßte es entweder 
heißen dedızaıauevorn, dincοẽði 009 E v., oder dini 
el%ννιν Ehaßowev: in und mit unſerm Gerechtfertigtwerden er⸗ 
langten wir Frieden. Die präſentiſche Ausſage ere. Exouer 
kann nur das beſagen wollen, was jpäter als andauernde Folge 
vorhanden iſt, nachdem vorher ein für allemal die 1 der 
— geſchehen iſt ). 

Nachdem die Rechtfertigung geſchehen, i ein Zustand vor⸗ 
de der ſo beſchaffen iſt, daß der in ihm Befindliche auf 
Grund deſſelben auch in einem vollkommen befriedigten, keiner 
Ergänzung durch etwas Weiteres bedürftigen Verhältniß zu Gott 
ſteht. Welches jener Zuſtand ſei, ſagt Paulus gar nicht, es iſt 
ihm eben auch hier wieder nicht um eine Darlegung des Ma⸗ 
terials ſeiner Lehre, ſondern nur um die Verwendung der Haup⸗ 
momente chriſtlicher Heilswahrheit zu einem beſtimmten Zwecke 


1) ſo Meyer, vgl. Krehl. 2) jo Philippi. 3) vgl. Meyer, Baum⸗ 
garten ⸗Cruſius. 4) gegen Reiche S. 331, Fritzſche, Philippi S. 154. 
5) vgl. Baumgarten⸗Cruſius, Krehl, und Eph. 2, 10. 14. 19 u. 20. 
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zu thun: der durch den Glauben gewordene Heilsſtand iſt ſeines 
Beſtandes und ſeiner Vollendung in ſich ſelbſt gewiß. Chriſti 
Perſon iſt es geweſen, durch die wir einſt den Zutritt zu der 
Gnade gehebt haben, Chriſti Perſon iſt es auch, was die Hoff⸗ 
nung auf Vollendung dieſes Gnadenſtandes vermittelt — wie 
dort, ſo hier bedarf es nicht des israelitiſchen Geſetzes. Das 
erſte xk bringt nämlich nicht ſteigernd den zweiten Theil zu der 
Ausſage ele. Exower !), ſondern die beiden , in V. 2, die 
ſich als et — et correſpondiren 2), bringen mit einander den 
Nachweis, inwiefern wirklich jenes ee. Ex. ſchlechthin durch J. 
Chr. vermittelt iſt. Denn wenn man für dayrzawev entſchieden 
bei der Ueberſetzung habuimus beharrt und gegen die andere 
nacti sumus proteſtirt *), ſo iſt das keine pedantiſche Prü⸗ 
derie 4), ſondern dies Perf. Ergixauev ſteht in offenbarem Ge⸗ 
genſatz nicht ſowohl zu jenem Exouer V. 15), als vielmehr zu 
dem Präſens zavgwusde: was wir ein für allemal ſchon gehabt 
haben, ſteht dem gegenüber, was einſt zu haben wir uns fröh⸗ 
lich getröſten; und nur ein eigenthümliches Mißverſtändniß iſt 
es, wenn van Hengel gerade dieſe Tempusverſchiedenheit als 
Hinderniß dieſer Conſtruction geltend macht, ſowie es eine Ver⸗ 
kennung des reichgegliederten Gegenſatzes iſt, wenn man den 
Satz a xzavy. x1. als Fortſetzung des mit ere begonnenen 
betrachtet “); dort iſt es ein ſchlechthin Vergangenes, hier ein 
Gegenwärtiges, dort die objective Thatſache des Hinzutritts, hier 
das ſubjective Verhalten des Hoffens, dort ein concretes Haben, 
hier ein ideelles Rühmen ethiſcher Freude. 

„Die Hoffnung läßt nicht zu Schanden werden“ — damit 
iſt der Apoſtel in V. 5 wieder zu dem in den beiden vorhergeh— 
enden Verſen durch die Modalität des Leidens hindurchgeführten 
Hauptgedanken der Heilsvollendung zurückgekehrt; und von hier 
aus iſt es, wie ſchon V. 1 u. 2, jenes dıa n xvolov Ene . Ae. 


1) gegen Köllner, Olshauſen, van Hengel, Umbreit S. 47. 2) vgl. 
Hofmann 1 S. 524. 3) Fritzſche S. 254 f., Meyer. 4) gegen Tholuck 
S. 198. 5) gegen van Hengel, Philippi. 6) ſo z. B. Rückert, Bisping, 
Erkl. des Br. an d. Röm. 1854. 
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was den Gedankengang beherrſcht. Wodurch die gewiſſe 
Zuverſicht der Heilsvollendung vermittelt und begründet iſt, 
darauf ſtrebt Alles hin. Die durch Vermittlung des heiligen 
Geiſtes in uns ausgegoſſene Liebe Gottes, von der V. 5 redet, 
die ganze Beweisführung V. 6—10, die Hervorhebung deſſen, 
was Chriſtus gethan, inſonderheit das Ey r ᷓ aluarı chr 
und de adroö V. 9, das did tor Iararov tor vod cn 
und ey ch dñ td V. 10, das did ro zuglov us» ’I. Xe. 
und de od V. 11 — all das iſt eine ganze Reihe von Finger⸗ 
zeigen für die Tendenz dieſes Abſchnitts, die Vermittlung 
der Heilsvollendung und der zuverſichtlichen Hoffnung darauf 
hervorzuheben. Nicht nur ſchließt ſich bei dieſer Faſſung der 
folgende Abſchnitt V. 13—21 mit feinem Grundgedanken vortrefflich 
gerade durch das dick zodro an das Vorhergehende; ſondern wir 
haben ſo auch eine Beſtätigung für unſere Anſicht von Zweck 
und Anlage des Römerbriefes im Ganzen wie auch in Betreff 
des vorliegenden Abſchnitts gewonnen. Chriſti Perſon, dieſelbe, 
die ohne Geſetz der Menſchheit das Heil und dem Einzelnen 
ſeinen Heilsſtand vermittelt hat, ſie iſt auch weiterhin, ohne daß 
ſelbſt jetzt, gleichſam in zweiter Linie und ergänzend, ein Geſetz, 
das Geſetz in's Spiel käme, die einzige und vollkömmliche Ver⸗ 
mittlung der Heilsbewahrung und Vollendung. Und für dieſe 
Auffaſſung iſt uns auch das ein weiteres gewichtiges Zeugniß, 
daß der zwiegetheilte Abſchnitt 5, 1—21, der ſo unter den einen 
Grundgedanken des Gegenſatzes gegen jedwedes di vouon oder 
roũ vonuov geſtellt wird, eben auch in einer Ausſage über den 
vohos ſein Ziel erreicht und mit einem dee J. Ag. ſchließt. 

Je mehr aber die Vermittlung der Heilsvollendung nach 
ihrer objectiven unwandelbaren Gewißheit, wie ſie in Chriſti 
Perſon gegeben iſt, hier hervorgehoben wird, deſto mehr ſcheint 
mir ſchon von vornherein ein fremdartiger Gedanke zu entſtehen, 
wenn von Hofmann die ſchon früher 1) ausgeſprochene Anſicht 
erneuert wird, als ſei in V. 5 unſere Liebe zu Gott als die 
Bürgſchaft unſerer Hoffnung bezeichnet 2). Nach meiner Mei- 


1) von Klee, Glöckler. 2) a. a. O. S. 525 f. 
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nung haben ſich die Ausleger mit gutem Grund für die objeeti⸗ 
viſche Faſſung des Genitivs roß eos in V. 5 auf V. 8 beru⸗ 
fen; denn wenn Hofmann ſagt, es werde dort Gottes Liebe zu 
uns ausdrücklich unſerer Liebe zu Gott gegenübergeſtellt, ſo finde 
ich das letztere Glied dieſes Gegenſatzes dort durchaus nicht. 
Es müßte nämlich dann doch wohl dem zyv & s dy. entgegen: 
ſtehen ein 7 u eyanny wenn aber Hofmann jagt, es 
heiße zn» &avrod d — womit offenbar nur die betonte Vor⸗ 
anſtellung des Eavrod gemeint ſein kann —, um zu jagen, daß 
Gott uns ſo ſehr geliebt hat, daß Chr. für uns geſtorben iſt, 
als wir unvermögend, als wir Sünder, als wir Feinde waren: 
wornach bemeſſen ſein wolle, ob wir jetzt, nachdem die Liebe zu 
Gott in unſern Herzen iſt, Urſache haben, zu hoffen, daß wir 
des zukünftigen Zornes ledig gehen, des zukünftigen Heils theil— 
haftig werden —: ſo wird schon gar nicht mehr unſere und 

Gottes Liebe gegenübergeſtellt, ſondern unſer damaliges Nicht: 
lieben tritt gegenüber unſerm jetzigen Lieben, und Gottes dama⸗ 
lige Liebe ſeiner jetzigen Liebe. Sodann aber heißt es in der 
Schlußfolgerung V. 9 nicht, wie Hofmann umſchreibt, „jetzt, 
nachdem die Liebe zu Gott in unſeren Herzen iſt“, ſondern „jetzt, 
nachdem wir gerechtfertigt ſind“, und in V. 10 „nachdem wir 
wiederherzugebracht, verſöhnt ſind“; und dies beides, dezaindEv- 
reg und zarahkayevres, was ſchlechterdings nicht auf ein Ver⸗ 
halten, ſondern gerade recht abſichtlich nur auf den neuen Stand, 
auf das objective Verhältniß des Chriſten zu Gott ſich bezieht, 
redet ebenſowenig von unſerer Liebe zu Gott, als die beiden 
Gegenſätze aungrwidg und sy 9s Bezeichnungen unſeres vor⸗ 
maligen Nichtliebens ſein können. Denn auch excess, wie es 
ſowohl durch den Gegenſatz zaeraddayerres, als auch durch die 
Parallele mit auerorwAos normirt iſt, ſteht nicht von der ſubjee⸗ 
tiven Geſinnung der Feindſeligkeit, ſondern von dem Verhältniß 
zu Gott. Auch in einem Heere ſteht Jeder zu jedem Krieger 
des gegenüberſtehenden Heeres in Feindesverhältniß, ohne daß 
er gerade von der Geſinnung feindſeligen Haſſes durchdrungen 
ſein müßte. Nicht minder aber ſcheint es mir eine Eintragung, 
wenn Hofmann dem dadevers die prägnante Bedeutung des 
Unvermögens zur Liebe gegen Gott beimißt, was nicht bloß an 


Cap. 55 5. ff. Kal ne 3 7 239 


ſich ſchon eine höchſt mißverſtändliche Ausdrucksweiſe des Apo⸗ 
ſtels ſtatuirte, ſondern auch durch die Zuſammenſtellung mit 
d gend und die Gegenüberſtellung des ms aͤtraior und ‚ara 
god, am mister aber durch die offenkundige Parallele mit e 
1 dyrov jumv V. 8 unmöglich gemacht wird. 

Daß Gottes Liebe zu uns gemeint ſei, iſt ſchon dadurch 
* vornherein an die Hand gegeben, daß die Ausſage von der 
Hoffnung V. 5 hervorgeht aus den Ausſagen über die Leiden 
und Trübſale der Gegenwart 1). Von dieſen aus treibt es den 
Chriſten immer wieder zur 'eimis tig done roñ geoõ, weil er 
weiß, daß Gottes Verhalten gegen ihn eben doch weſentlich Liebe 
ift; jo gewiß es aber dem Chriſten iſt, daß Gott ihn nur liebt 
als einen der Sünde Entledigten, ſo gewiß iſt es ihm auch, daß 
Gott es nicht dabei laſſen kann, ſeine Liebe ihm in der Form des 
Uebels, welches Folge der Sünde und inſofern Erſcheinung des 
Zornes Gottes iſt, zu erzeigen, ſondern daß er endlich den Chri⸗ 
ſten und ſomit auch alle Erzeigung ſeiner Liebe gegen ihn aller 
Bedingtheit durch das Uebel vollſtändig entnehmen wird. So 
gewiß Paulus dieſen ganzen Hauptteil mit der triumphirenden 
Gewißheit der Liebe Gottes zu uns in 8, 37 und 39 abſchließt, 
ſo gewiß iſt es mir, daß auch 505 5 von 8 r Gottes 5 
uns die Rede iſt. 

Denn es iſt gar nicht an dem, als ab wir in V. 5 ſtatt 
der Liebe Gottes ſelbſt nur die Gewißheit derſelben unvermerkt 
einſetzten 2), ſondern die Liebe Gottes ſelbſt iſt ausgegoſſen in 
unſeren Herzen, und wenn Hofmann geltend macht, daß man 
jo nicht jagen könne, ſo ſcheint mir im Gegentheil dieſer Aus⸗ 
druck gerade für unſere Liebe zu Gott minder tauglich. Denn 
dieſe iſt ja gar nicht, wie es nach dem Lars uta ſcheinen müßte, 
ein objectiv vorhandenes Gut, das uns nur innerlich zu eigen 
würde, ſondern ſie wird erſt, indem ſie innerlich in uns ent⸗ 
zündet wird; der Tropus des Ausgießens, Ueberſtrömens führt 
viel mehr auf ein Widerfahrniß, deſſen Wirkung uns zu Gute 
kommt, auf ein Gut, in deſſen ſtetigen Genuß wir verſetzt wer⸗ 


in. 


1) dgl. Calvin z. d. St. 2) wie z. B. de Wette, Rückert, Meyer, 
Philippi. N 
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den 1), als auf die Befähigung zu einem Verhalten. Abſichtlich 
aber heißt es / rig zuodias nusv: der innerlichſte Mittel- 
punkt des ganzen Perſonlebens iſt von der Liebe Gottes erfüllt, 
ſo daß er an ihr ſeinen weſentlichen und ausſchließlichen Inhalt 
hat, da mag es alſo dem Chriſten in ſeinem äußeren Leben 
ergehen wie es wolle (vgl. V. 3 und 4), dieſe Verbürgung der 
Heilsvollendung bleibt gerade um ihrer Tiefinnerlichkeit wil— 
len eine unwandelbar gleiche. Dazu paßt dann deſto beſſer die 
andere Näherbeſtimmung dıa rvevuarog dio xtr. Nicht 20 
cy. uv. heißt es, es iſt alſo um jo weniger an die Gnaden⸗ 
gaben des heiligen Geiſtes als Beweiſe der göttlichen Liebe zu 
denken 2), oder verwechslungsweiſe derſelbe heilige Geiſt zugleich 
als bewirkender Grund und als gewirkte Folge des Glaubens 
zu betrachten 5), ſondern heiliger Geiſt iſt vorhanden, ſeitdem 
Jeſus nicht mehr nur in perſönlicher Gemeinſchaft der Liebe ), 
ſondern in der Gemeinſchaft eines verklärten Leibeslebens mit 
feinem Vater ſteht 5). Sit alſo heiliger Geiſt auch uns gegeben, 
und iſt Gottes Liebe gerade jo, durch Verſetzung in die Theil 
haberſchaft an der verklärten Herrlichkeitsgemeinſchaft des Vaters 
und des Sohnes ſelbſt, zum Inhalt unſeres innerſten Perſon⸗ 
lebens geworden, jo ergibt ſich ja daraus die untrügliche Ver⸗ 
bürgung unſerer Hoffnung auf die Verklärung, und zugleich 
werden wir von hier aus auf unſere Anſicht ſowohl von der 
ayarın rob Heoh, als auch von der grundleglichen Bedeutung 
der Perſon Chriſti für dieſen ganzen Abſchnitt zurückgeführt. 
Wie der Vater kraft der Liebe, mit der er den Sohn liebte, ihn 
durch des Geiſtes Kraft zum Leben der Herrlichkeitsgemeinſchaft 
verklärte, ſo wird dieſelbe Liebe, die ja dadurch, daß wir an dem 
Geiſt dieſer Gemeinſchaft Theil bekommen haben, Liebe zu uns ge— 
worden iſt, auch uns zum Vollgenuß dieſer verklärten Lebens- 
gemeinſchaft bringen. 

Das Folgende bringt nun noch einen ausdrücklichen Nach— 


1) vol. Bi. 45, 3; Tob. 4, 17 (18); Jeſ. Sir. 1, 9; Apgſch. 10, 45. 
2) gegen van Hengel. 3) gegen Philippi S. 160. 4) gegen Bisping 
S. 171. 5) Joh. 7, 393 und dazu Luthardt, das job. Ev. II S. 89, 
Hofmann, I S. 196. 
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weis nicht ſowohl dafür, daß überhaupt Hoffnung nicht zu Schan⸗ 
den werden läßt, ſondern daß ſie gerade aus dem angegebenen 
Grund nicht zu Schanden werden läßt. Die Herſtellung des 
richtigen Textes ſcheint mir hier nicht ſo gar ſchwierig, als es 
ausſieht. Zunächſt iſt das zweite &rs hinter ardevov überwie- 
gend beglaubigt. Nun haben aber gerade von dieſen Autoritäten 
die meiſten und beſten ſtatt des erſten Er- y, andere Formeln, 
die alle (eis zi yd, ei de, eiye, ti ydg e, & yag) deutlich 
das Beſtreben verrathen, einerſeits den Satz V. 6 in ſich ſelbſt 
grammatiſch vollſtändig zu machen, andererſeits ihn als Begrün⸗ 
dung an V. 5 anzuſchließen. Das war aber ſcheinbar am ſchwie⸗ 
rigſten, wenn der Vers mit et vg begann, es ſchien da der 
Nachſatz zu fehlen. Daher ſchon bei einem der älteſten Zeugen, 
dem Cod. Vat. die Aenderung des „g in 5e. Ueberhaupt aber 
ſchien der grammatiſche Mißſtand bei er yao jo ſchreiend, daß das 
Beſſern wahrſcheinlich ſchon früh im Schwang war 2); ein Theil 
corrigirte an dem ei, ein anderer an dem yu: die Beſeitigung des 
Anakoluths iſt offenbar überall die beſtimmende Tendenz. Daß e“ 
yao wenig beglaubigt iſt, kommt an einer jo zum Tummelplatz der 
Conjecturen gemachten Stelle kaum in Betracht, im Gegentheil 
könnte man bei dieſem Stand der Dinge eher die Seltenheit 
dieſer Lesart gerade für ſie anführen, und jedenfalls bleibt be⸗ 
ſtehen, daß Codex B das et hat, und im Grunde auch die Ar⸗ 
gumentationspartikel „ce in dem „e nach Form und Bedeutung 
zu retten verſucht. TI y é kann es deßhalb nicht geheißen 
haben ), weil dieſe Formel immer die Bedeutungsloſigkeit eines 
Umſtands, einer Thatſache gegenüber einer andern hervorhebt, 
wie auch 3, 3 erſichtlich iſt, während hier gerade umgekehrt von 
einer bedeutungsvolleren und ſo zu ſagen ſchwierigeren Thatſache 
aus eine andere minder ſchwierige, ſelbſtverſtändlichere beurtheilt, 
d. h. alſo ein Schluß a majori ad minus gemacht werden ſoll. 

Man braucht nun aber bei der Lesart et „ag weder ein 
Anakoluth anzunehmen, noch den Nachſatz in V. 8 eintreten zu 
laſſen, was wegen des de unmöglich iſt, noch auch, was eine 
ſehr harte Parentheſirung von V. 7 u. 8 nothwendig machen 


1) gegen Hofmann II, 1. S. 231. 2) auch d. Peſch. hat das ei (si dt). 
16 
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würde, mit V. 9 die Apodoſis zu beginnen 1), ſondern V. 6 
enthält ſelbſt den Nachſatz in den Worten Kr zaıo0» dr. dc. 
en. Es kann nämlich, wenn die Prädicate des Vorderſatzes 
und des Nachſatzes dieſelben ſind, der Prädicatsbegriff des hypo⸗ 
thetiſchen Vorderſatzes weggelaſſen und aus dem Prädicat des 
Nachſatzes ergänzt werden 2). So heißt es z. B. o 1 mm 
Bovkscdteı, all, eine, To un Ödivacdaı dıazwkvce ]); 
oder @Alos ueveovoı zagnxoudovres Aywıol, Eigoxe Treo 
Tooinv dıeneocousv e q zal avrol (peikovrar), gyev- 
yovso» ). Selbſt der reine Gegenſatz des im Hauptſatz 
enthaltenen Prädicats kann jo ergänzt werden: Miltıadyv 
eis rd PaoaIoov Eußaksiv αν,j⅛M u ααντοο, x,, ef un di 
roy nobrarıy (o Evineosv), Eveneoev av’). So er⸗ 
gänzt ſich auch an unſerer Stelle aus dem zweiten andIave 
leicht noch eines, und theilt jo den Vers in Vorderſatz und Nach⸗ 
ſatz. Die gewöhnliche Faſſung, mag man nun leſen wie man 
will, kommt mit der doppelten Bezeichnung o heyerg und ge- 
Bet nicht zurecht. Denn nimmt man ard xc in der Be⸗ 
deutung „zur rechten Zeit“ 6) oder „zur beſtimmten Zeit“ 7) zu 
enedeve, ſo kommt ein dem Zuſammenhang gänzlich fremder 
Gedanke, noch dazu betont, herein; zieht man es aber zu ar. 
in der Bedeutung „zur Zeit“ 8), jo kann man nicht überſetzen 
„noch zur Zeit unſeres Schwachſeins“, da dies „zur Zeit“ ſchon 
aus der Auflöſung der Genitive ſich ergibt, und alſo Knud zaı- 
ed einen ſchleppenden Pleonasmus gäbe, der dadurch nichts 
weniger als beſſer wird, daß man überſetzt „da wir ſchwach 
waren noch zur Zeit“ 9). Ueberhaupt aber ſieht es immer aus, 
als wären die cOeνεα,ο andere, als die dcs gers; und man be⸗ 
greift aus keiner der vorhandenen Ueberſetzungen und Erklärun⸗ 
gen, warum Paulus nicht geſchrieben hat Xororöcs G Nur 
dc] (oder dosßov)  Ere zack zeupöv unèg Fu An 


1) ſo Bisping, auch Hofmann a. a. O. 2) vgl. Roſt, griech. Gramm. 
7. Ausg. §. 121, 11, a, bb) S. 641. 3) Plat. Rep. VI, p. 497 E. 
4) JI. IX, 45 f. 5) Plat. Gorg. p. 516 E. 6) fo Köllner, Meyer, van 
Hengel, Umbreit. 7) jo Rückert, Baumgarten-Cruſius, Philippi. 8) jo 
z. B. Fritzſche. 9) ſo Hofmann. 


wn . 
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Have; und zwar würde man das um jo mehr erwarten, als ja 
V. 9 wieder mit ners fortgefahren wird. — Der Apoſtel be 
abſichtigt nun aber offenbar eine Steigerung der Begriffe, weß⸗ 
halb er auch Worte wählt, die zu einer Paronomaſie zuſammen⸗ 
klingen. Aogevis iſt weder ſündig !) noch krank 2), ſondern 
nur ſchwach, unvermögend. Wozu aber uns die Kräfte damals 
fehlten, iſt eben das, was Chriſtus durch ſeinen Tod vollbracht 
hat, unſere Erlöſung; yr zu. dg. iſt alſo gar nicht An⸗ 
gabe der Zeit, ſondern des Grundes, warum Chriſtus geſtorben 
iſt. Weil wir's nicht vermochten, darum mußte ein Anderer, 
Chriſtus, für uns die Erlöſung zu Stande bringen ). Hat es 
aber dieſe Bewandtniß mit ſeinem Erlöſungstode, ſo ergibt ſich 
auch, daß es ein Tod für Gottloſe war: die Zeit, in der er ge⸗ 
ſchah, als welche ja darnach geartet war, daß Sünde und Tod 
in ihr herrſchten, dieſe brachte es mit ſich !), daß wir damals 
dcdevetg waren eben als gosgetg, daß unſer Unvermögen in 
perſönlicher Gottentfremdung beſtand. 

Nicht alſo bloß für ſolche, die etwa unverſchuldet nur in 
einen Zuſtand der Ohnmacht und Hülfloſigkeit gekommen waren, 
galt es eine Erlöſung zu bewirken, ſondern wenn Chriſtus eine 
ſolche herſtellen wollte, ſo mußte er ſich entſchließen, es für 
ſolche zu thun, deren Hülfloſigkeit durch ihre von der Sünde 
beherrſchte Zeitperiode beſtimmt, und daher weſentlich Gottloſig⸗ 
keit, Gottentfremdung war. 

Inwiefern nun das ein Beweis dafür iſt, daß die Liebe Gottes 
uns die Heilsvollendung verbürgt, wird V. 7 beſagen, welcher, 
wie man ſieht, nur zur Vorbereitung für den in V. 8 zu ge⸗ 
benden Abſchluß des Gedankens dient. Es findet nun aber 
zwiſchen dixauos und Gyno eine ähnliche Steigerung ſtatt, 
wie zwiſchen easerjs und dcegie, und gleich dieſen beiden 
letzteren ſind auch jene beiden Adjectiva als Masculina zu 
faſſen ?). Man muß aber hier vor allem feſthalten, daß der 


1) Philippi, Meyer, Krehl. 2) Umbreit, Baumgarten⸗Cruſius. 3) vgl. 
auch Köllner S. 177. 4) vgl. inſofern Seb. Schmidt, Benecke. 5) jo die 
meiſten Neueren: Meyer, Bisping, van Hengel, Philippi, Tholuck, Umbreit. 
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Apoſtel nicht vom Standpunkt der chriſtlichen Ethik und alſo 
auch nicht in dem, was man ſonſt bibliſche Sprache nennt 1), 
redet, ſondern nur eine Thatſache aus dem natürlich en 
Gemeinſchaftsleben bringen will. 


Da kann denn freilich von der ohnehin wunderlichen Er⸗ 
klärung keine Rede fein, als ſei / i e der in Gottes Augen 
Rechtſchaffene, & s aber der vor Menſchenaugen Gute, d. h. 
der Liebenswürdige 2), ſondern / ẽ˖s iſt derjenige, der allen 
ſeinen Pflichten vollſtändig genügt, ſich gegen Niemand ein 
Unrecht zu Schulden kommen läßt, ein unbeſcholtener Mann; 
dy dagegen freilich nicht der Gütige 2), oder der Wohl— 
thäter 1), ſondern der, welcher ganz abgeſehen zunächſt von 
feinem Handeln, ſeiner natürlichen Art nach s) ein ſittlich guter, 
lauterer und edler Charakter iſt, was ja gar nicht erforderlich 
it, um ein les zu ſein. Dieſe Unterſcheidung der beiden 
Begriffe 6) iſt ebenſowenig eine Spitzfindigkeit 7), als vorhin 
die ſcharfe Unterſcheidung von ces und ac hevis eine ſolche 
genannt werden kann (z. B. ein Kind kann ſehr wohl ayadog, 
nie aber otto fein; jenes geht nur auf die Art, dieſes aber 
iſt Reſultat einer berufsmäßigen, bürgerlich ſittlichen Lebensbethä— 
tigung). Für einen ſolchen dYxaıos nun wird kaum Jemand 
ſterben, d. h. nicht: es wird kaum vorkommen, ich glaube kaum 8), 
ſondern da 1616 Gegenſatz iſt zu ron, jo gehört es gleich 
dieſem eng zu anrodaverv im Sinn einer adverbialen Näherbe- 
ſtimmung der Art und Weiſe dieſes Sterbens, und beſagt, gleich 
aegre, daß, wenn es einer thut, es ihm dennoch ſchwer ſein 
und Mühe koſten wird, ſich dazu zu bringen?), und warum 
es jo iſt und fein muß, ſagt nun der folgende Satz mit vag. 
Denn wenn im geraden Gegenſatz gegen dieſe Faſſung behauptet 
wird, Paulus bringe mit dieſem zweiten yao die Begründung 


1) gegen Hofmann a. a. O. S. 232. 2) van Hengel S. 464. 3) ſo 
neuerdings wieder Umbreit, Philippi. 4) ſo Reiche, Glöckler, Bisping. 
5) vgl. Ambroſiaſter. 6) vgl. auch im Allg. Bengel, Köllner, Olshauſen, 
de Wette. 7) gegen Meyer S. 154. 8) gegen Rückert, Krehl. 9) vgl. 
Umbreit S. 50 und 1. Petr. 4, 18. 
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für die in dem woAss des erſten Satzes offen gelaſſene Möglich- 
keit, daß doch etwa ein Sterben für einen Gerechten vorkommen 
tönne 1), ſo iſt dagegen erſtlich darauf zu beſtehen, daß flug 
gar nicht auf einen Gegenſatz von Geſchehen und Nichtgeſchehen, 
ſondern nur auf einen Unterſchied in der Art und Weiſe des 
Geſchehens ſich bezieht. Sodann aber, wenn auch die Offen⸗ 
haltung dieſer Möglichkeit in dem 615 liegt, jo kommt doch 
für den Zuſammenhang hier nicht dieſe poſitive, ſondern gerade 
die negative Seite des 1644 in Betracht: daß es nur hart, mit 
Mühe geſchehen wird, darin liegt die Beweiskraft; die Begrün⸗ 
dung der poſitiven Seite des wolıg wäre alſo um jo ſchleppen⸗ 
der und ungehöriger, je ausführlicher und nachdrücklicher fie ge⸗ 
geben wäre. Uebrigens erklärt ſich darnach weder die Verän⸗ 
derung des atrctog in ayasos— denn zö dye neutriſch für 
das Gute zu nehmen, das in dem deco gefährdet iſt, ſcheint 
mir lediglich Eintragung, und wenn man ſagt, beide Begriffe 
ſeien eigentlich ſo identiſch, daß P. auch hätte ſchreiben können 
Treo dg r. dızalov vage . 2), jo macht man den ganzen 
Satz von oͤneg an zu einem leeren Wortſchwall —, noch die 
Aenderung des arodereirar in roluz anodaveiv, noch auch 
die betonte Voranſtellung des rod dyαο ). 

Vielmehr, wie ſchon geſagt, es wird erklärt, warum ſolches 
Sterben für einen Gerechten nur hart, mit Mühe zu Stande 
kommt; deßhalb nämlich, weil nur der ſittlich gute, ſeiner Art 
nach edle Mann es iſt, für den zu ſterben man ſich frei und 
freudig entſchließen kann. Denn dieſe Bedeutung kommt 
dem round zu 1); und darum ſteht auch gegenüber jenem 
dig ein ſteigerndes x, bei rod: nicht nur ſterben, ſondern 
ſogar kraft eignen freien Entſchluſſes ſterben kann man etwa 
für den dychg. Wenn nun aber das Sterben eines Andern 
für einen dixaog oder ayasos objectiv als möglich geſetzt wird, 
jo muß dieſer letztere eben in einer Lage der Hülfloſigkeit, d. h. 
als aaderäg gedacht fein, und wenn alſo Chriſtus nur, weil 


1) Hofmann a. a. O. S. 233. 2) Meyer S. 152. 4) vol. 
van Hengel ©. 464, Philippi ©. 164. 4) vgl. 15, 185 1 Cor. 6, 1. 
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wir aodeveis waren, geſtorben iſt, jo könnte ja eben auch dies, 
daß wir dixasor oder dye waren, ihn dazu beſtimmt haben, 
ſchwerer in jenem, eher und leichter in letzterem Fall. Iſt aber 
unſere Gee, wie wir oben jahen, nur die andere Seite 
unſerer @oesßere, jo kann ja nicht irgend welche ſittliche Theil⸗ 
nahme, ſondern nur freie Liebe ihn zu jener That beſtimmt 
haben. Es iſt ein thatſächlicher Beweis der freien Liebe Gottes, 
wenn er Chriſtum für uns hat ſterben laſſen, während wir noch 
Sünder waren. Denn wären wir nicht das, ſondern dizasos 
oder gar dye geweſen, jo hätte er nur einer ſittlichen 
Pflicht oder der inneren Nöthigung eines ſittlichen Dranges 
gehorcht, indem er uns durch Chriſtum half. So aber wars 
Liebe, und zwar frei ſich ſelbſt entſchließende Liebe, denn nicht 
etwas außer ihm, unſere ſittliche Güte, ſondern lediglich ſein 
Liebeswollen in ihm hat ihn beſtimmt, daher m» Eavroö 
ayazınv. | 
Iſt nun ſolche Liebe Gottes uns den Sündern jo zu Theil 
geworden, daß Chriſtus für uns ſtarb, ſo wird doch vielmehr, 
nachdem die beabſichtigte Wirkung des Todes Chriſti, die 
Rechtfertigung an uns geſchehen iſt, die ſchließliche Vollendung 
unſeres Heilsſtandes uns durch Chriſtum gewiß ſein. Und dies 
iſt um ſo gewiſſer, weil ja, wie V. 10 nun fortfährt, das Mittel, 
deſſen es zur Heilsvollendung für die Gerechtfertigten bedarf, 
gleichſam viel weniger ſchwierig und koſtſpielig iſt, als das Mit⸗ 
tel, welches Gott die Verſöhnung der Sünder ſich hat koſten 
laſſen 1). Jetzt braucht er nicht mehr ſein Liebſtes dahinzugeben 
in den Tod, ſondern nur das Leben der Herrlichkeit, zu dem 
Chriſtus auferweckt iſt, braucht er fortbeſtehen zu laſſen, um 
vermöge der Einpflanzung der Erlösten in dasſelbe auch ſie 
ſicher ihrer endlichen Verklärung nach der Aehnlichkeit ſeines ver- 
klärten Lebens entgegenzuführen. Aber nicht bloß ſo überhaupt 
gilt das c , da könnte ja etwa ein ängſtlicher Noth⸗ 
ſtand in der Periode bis zur ſchließlichen Errettung eintreten, ſon⸗ 
dern dieſe ganze Zeit, in der die Rettung noch zukünftig iſt — 


1) vgl. beſonders Philippi S. 169, Umbreit S. 51. 
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jo erklärt ſich die Verbindung von omdNrouEede und zaevyo- 
nevor —, iſt begleitet von einer hohen Freude, mit der der 
Chriſt Gottes und ſeines Verhältniſſes zu ihm ſich rühmt. So 
iſt alſo derſelbe Chriſtus, der uns die Verſöhnung vermittelt 
hat, auch der, an dem wir nicht allein die Verbürgung der 
ſchließlichen Heilsvollendung, ſondern ſogar des höheren, fröh- 
lichen Weges zu derſelben hin, unwandelbar gewiß haben. 

Wenn nun Paulus mit einem did zodzo fortfährt, jo muß 
er nicht nothwendig etwas bringen wollen, „was durch ſolche 
Hoffnungsgewißheit urſächlich veranlaßt iſt“ !), ſondern er kann 
auch einen Thatbeſtand bringen, auf deſſen Vorhandenſein aus 
dem objectiven Grund, auf welchem auch jene Hoffnungsgewiß⸗ 
heit beruht, nur folgerungsweiſe geſchloſſen werden muß. Denn 
daß dies deck zodro die ganze Darlegung von 1, 17—5, 11 ein⸗ 
ſchließe 2), iſt, ſo lange eine unmittelbare Verknüpfung mit dem 
Vorhergehenden nicht geradezu unmöglich iſt, eine unbefugte 
Annahme, die auch dadurch nicht gerechtfertigt werden kann, daß 
man die Bezugnahme auf den ganzen bisherigen Brief mittelbar 
durch Anknüpfung an die letzten Worte von V. 11 geſchehen 
läßt 3). Denn dieſe Worte ſind ebenſo wenig „eine Zuſammen⸗ 
faſſung des Geſammtinhalts von 1, 17—5, 11“, wie V. 2 die 
Worte de od xd ti moogeyaynv Eoyizanevr #r)., jondern 
nur Hinweiſung auf ein früher ſchon angedeutetes Moment, 
welche dazu dienen ſoll, den jetzt, 5, 1—11 vorliegenden Haupt⸗ 
gedanken näher zu beſtimmen. Eben deßhalb kann aber das dıe 
zoöro auch nicht ausſchließlich nur auf dieſe Schlußworte von 
V. 11 bezogen werden 1), ſondern wie im Weſentlichen ganz 
richtig geltend gemacht worden iſt, „das dt zodzo iſt vorzüg⸗ 
lich auf das soynasust« Ev f Lof avrod zu beziehen. Dieſer 
Satz insbeſondere führt den Apoſtel auf die eingeſchobene Ver⸗ 
gleichung zwiſchen Adam und Chriſtus. Das did zoüro 
können wir nicht genug betonen, inſofern in ihm, in der ſtren⸗ 
gen Zurückweiſung auf das unmittelbar Vorhergehende, d. h. auf 


1) gegen Hofmann I ©. 526. 2) ſo Reiche, Rückert, van Hengel. 
3) jo Philippi. 4) gegen Krehl, Meyer. 
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die Gewinnung des ewigen Lebens durch Chriſtum der von den Aus⸗ 
legern vermißte Nachſatz, ſozuſagen als Vorderſatz gegeben iſt“ 1). 
Deßhalb alſo, weil es ſich ſo verhält, daß der Chriſtus, der uns 
die Verſöhnung erwirkt hat, auch perſönlich die Bürgſchaft und 
Vermittlung unſerer Heilsvollendung iſt, deßhalb kommt dieſer 
Chriſtus gegenſätzlicher Weiſe ebenſo zu ſtehen, wie Adam. Er iſt 
der Anfang einer neuen Menſchheit, deren Glieder ebenſo aus— 
ſchließlich und vollſtändig durch die Zugehörigkeit zu ihm beſtimmt 
ſind, wie die Glieder der adamitiſchen Menſchheit es in ihrer Weiſe 
durch ihre Herkunft von Adam ſind. Es findet alſo allerdings 
von dem Inhalt von V. 1—11 ein unmittelbarer Uebergang zu 
dem Gedanken des 12. Verſes ſtatt?), und zwar wird gerade 
die Gegenüberſtellung von Adam und Chriſtus durch dies dic 
robo eingeführt, nicht eine Vermahnung 3), welche durch dieſe 
Gegenüberſtellung wie durch einen einleitenden Vorderſatz be- 
gründet ſein ſoll, jo daß fie entweder doppelt durch oc 20 
und durch die Vergleichung begründet, oder ock zodro ſelbſt 
nur als proleptiſche Andeutung des in der Vergleichung ſelbſt 
liegenden Grundes für die Vermahnung zu faſſen wäre. Aber 
da in beiden Fällen die Vergleichung mit ihren zwei Gliedern 
den Vorderſatz, die Vermahnung den Nachſatz bilden müßte, ſo 
müßte der Apoſtel doch wenigſtens ſo angefangen haben, daß 
man ein ſolches Gedanken- und Satzverhältniß erwarten könnte, 
es müßten zwei Vergleichungspartikeln ſtehen: „wie alſo, gerade 
wie durch Adam die Sünde u. ſ. w., jo durch Chriſtum Gerech⸗ 
tigkeit und Leben gekommen iſt, ſo ſollt ihr nun auch u. ſ. w. 
Nach Hofmann aber würde nicht nur der in der Vermahnung 
beſtehende Nachſatz, ſondern auch das zweite Glied des in der 
Vergleichung beſtehenden Vorderſatzes in anakoluthiſcher Weiſe 
weggefallen ſein, eine Verworrenheit des Denkens und Sprechens, 
die ich dem Apoſtel nicht zumuthen kann, und die dadurch noch 
härter wird, daß der vermahnende Nachſatz erſt Cap. 8, oder 
vielmehr dort eigentlich wieder nicht kommen, ſondern ſchon vor 


1) Umbreit S. 52. 2) gegen Rothe a. a. O. S. 40. 3) gegen 
Hofmann I, ©. 526. 
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her in der Beſeitigung der falſchen Folgerungen ber. 6 ſeinem 
weſentlichen Inhalt nach gegeben ſein ſoll. M 

Darin aber hat Hofmann althergebrachten Müßverſtänd⸗ 
niſſen und Eintragungen gegenüber, den Grundgedanken der 
Stelle treffend ans Licht geſtellt, daß Paulus nach ihm darauf 
ausgeht, geltend zu machen, wie der Gerechtfertigte an jene 
V. 1—11 dargelegte Hoffnungsgewißheit ſich halten und ſich 
nicht irre machen laſſen ſoll, als ob er etwa außer und neben 
ſeiner Zugehörigkeit zu Chriſto, deſſen Leben ihn zur Herrlichkeit 
bringen wird, noch irgend etwas Anderes, etwa eine Zugehö⸗ 
rigkeit zum Geſetze bedürfen könnte, die ihm die Erlangung der⸗ 
ſelben erſt ſicherte. Denn wenn Rothe behauptet, das in dem 
dr Evög von V. 12 an hervorgehobene Moment ſei V. 1—11 in 
Beziehung auf Chriſtus auch nicht einmal berührt 1), jo ruht 
das auf ſeiner ſchon oben zurückgewieſenen unrichtigen Auffaſſung 
dieſes ganzen Abſchnittes 2), mit der dann auch der weitere Irr⸗ 
thum zuſammenhängt, daß der andere Abſchnitt, V. 12—21, nur 
Epiſode ſei, wenn auch eine motivirte, ſo daß in 6, 1 der 5, 11 
abgebrochene Hauptgedanke wieder aufgenommen werde 2). Die 
Heilsvollendung iſt in Chriſti Perſon, mit der der Gläubige in 
Gemeinſchaft ſteht, ebenſo vollgiltig und allſeitig uns vergewiſſert, 
ohne daß es des Geſetzes bedarf, wie auch in der Perſon des 
einen Adam ſchon, ohne Vorhandenſein eines Geſetzes, Sünde, 
Tod, Verdammniß als beſtimmende Mächte für jedes Glied der 
adamitiſchen Menſchheit geſetzt waren. 

So begreift ſich dann auch die ausdrückliche Beziehung auf 
das Geſetz am Anfang und beſonders am Schluß des vorliegen⸗ 
den Abſchnittes V. 20 und 21, welche letztere Stelle nach der 
gewöhnlichen Auffaſſung nur als angehängter Zuſatz 1), oder 
als angeknüpfte Bemerkung 5), oder als eine dem Apoſtel natür⸗ 
liche Erwähnung ©), oder als eine nur zur Vollſtändigkeit der 
Deduction erforderliche zuſätzliche Bemerkung '), und in ſonſtiger 
ähnlicher Weiſe gefaßt wird, während ſie in Wahrheit Ziel und 


1) a a. O. S. 42. 2) vgl. S. 233 n. 4) u. S. 237 f. 3) a. a. O. 
S. 1 u. 49. 4) Rothe S. 49. 5) Reiche S. 405. 6) Meyer S. 176. 
7) Philippi S. 198. 
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Ergebniß iſt, worauf es Paulus von 5, 1 an abgeſehen hat. 
Paulus gelangt dazu, indem er, gegenüber der vorhergehenden 
hiſtoriſchen Darlegung, nicht aus der inneren Natur, ſondern 
aus der hiſtoriſchen Stellung des Geſetzes argumentirt. Gegen⸗ 
über den beiden abſolut beſtimmenden geſchichtlichen Epochen, 
die in Adams und Chriſti Perſon gegeben ſind, iſt das Auftreten 
des Geſetzes nur ein mwageıgeideiv, d. h. ein Zwiſchen- oder 
Nebeneinkommen 1), jo daß das Geſetz gar nicht aus der 
mit jenen beiden weltgeſchichtlichen Entſcheidungspuncten (geord⸗ 
neten Nothwendigkeit des geſchichtlichen Verlaufs organiſch her- 
ausgewachſen, ſondern von außen hineingegeben iſt, alſo auch 
nicht als ein jenen beiden coordinirter Factor der Entwicklung 
auf das Heil hin gelten kann 2). Iſt nun ſchon damit von 
vornherein gegenüber dem Heil in Chriſto die Herrſchaft des 
Geſetzes principiell verneint und ſeine Entbehrlichkeit feſtgeſtellt, 
ſo tritt das noch ſchärfer hervor in der Abſicht, die es in jener 
nebenſächlichen Stellung verwirklichen ſollte: es ſollte die Ueber⸗ 
tretung mehren. To zagantowe iſt in dieſem ganzen Abſchnitt 
von Adams Sünde gebraucht?), dieſe alſo ſollte ſich mehren. 
Wenn nämlich Gott zum zweitenmale eine Offenbarung ſeines 
Willens gab, ſo konnte er bei dem durch Adams Uebertretung 
gewordenen ſündigen Zuſtand der Menſchheit dabei nur die Ab- 
ſicht haben, daß die Sünde, die ja zuvor nicht wie bei Adam 
Uebertretung des Gebotes war, nunmehr eine ſolche werde. In— 
dem er aber dies Geſetz einer Vielheit gibt, iſt es darauf abge- 
ſehen, daß Vieler Sünden werden wie Adams Sünde; in dieſem 
Sinn iſt die Abſicht des Geſetzes ein ſich Mehren der Ueber— 
tretung. 

Der nächſte Satz iſt nicht Parentheſe, ſo daß auch das dritte 
Hauptglied, V. 21, mit dem erſten zu verbinden wäre, und das 
erſte 7% den näheren, das zweite den entfernteren Zweck des 
napsızeogeodaı des vowog angäbe !), ſondern der Relativſatz 
mit od iſt enger mit dem folgenden Abſichtsſatz, als mit dem vor— 


1) vgl. Olshauſen S. 208, Rothe S. 158, Bisping, Umbreit S. 57. 
2) vgl, Reiche, Philippi S. 199, Tholuck S. 272. 3) vgl. Philippi. 
4) gegen Rothe S. 164. 
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hergehenden zu verbinden, und das de iſt das erklärende: dieſe 
zweite Abſicht macht begreiflich, wie jene erſte ſtattſinden 
konnte. Das Geſetz hat jene Abſicht verwirklicht: die Sünde 
hat ſich gemehrt, geſteigert. Da iſt aber nicht aͤagrlee 
gleich zavamıane ), ſondern indem nun eben die 
Sünde bei Vielen die Art der Miſſethat Adams ange⸗ 
nommen hat, Uebertretung geworden iſt, jo hat das 
mit das ſündige Verhalten ſelbſt eine Steigerung erfahren; 
und zwar nicht bloß auf israelitiſchem Gebiet 2), ſondern nach 
3, 19 iſt durch das Israel gegebene Geſetz auch die Sünde der 
außerisraelitiſchen Welt inſofern geſteigert, als ja von feiner 
Erſcheinung an ſich gezeigt hat, daß die Sünde der Heiden, auch 
wenn ſie ein Geſetz gehabt hätten, ebenſo zur Uebertretung ge⸗ 
worden wäre, wie die Sünde Israels, daß alſo die Sünde der 
Heiden und Israels weſentlich dieſelbe iſt. In dieſer Welt und 
Menſchheit nun, wo die Sünde durchs Geſetz alſo geſteigert 
worden war, iſt die Gnade noch überſchwänglich reicher ge⸗ 
worden, und zwar dadurch, daß ſie eben den ſündigen Zuſtand 
nicht bloß wie er von Adam her iſt, ſondern ſo, wie er durchs 
Geſetz geſteigert worden iſt, abgethan hat. Mit dieſem Örregrre- 
eh der Gnade war es aber auf eine Königsherrſchaft der 
Gnade abgeſehen. Denn hätte die Gnade die Sünde nur ſo wie 
fie von Adam her überkommen iſt, aufgehoben, jo konnte etwa 
noch davon die Rede ſein, daß jeder Einzelne ſich nun erſt ver⸗ 
mittelſt eigenen ſittlichen Thuns auf Grund ſeiner der Sünde 
entledigten Perſönlichkeit, Gerechtigkeit und Leben erwerben 
müßte. Nachdem aber die Sünde in der oben angegebenen 
Weiſe ſich geſteigert hat, und alſo auch eine Wirkſamkeit der 
Gnade nöthig geworden iſt, welche jenes zu perjönlicher Weber: 
tretung geſteigerte ſündige Verhalten aufhöbe, jo kann nun nicht 
wieder perjönlich ſittliches Thun Erwerbungsgrund der von der 
Gnade hergeſtellten dıxaioa'vn und Con für den Einzelnen ſein, 
ſondern ſo wie V. 20 ſagt, iſt es eben gekommen, damit die 
Gnade eine unabhängig vom Verhalten der Einzelnen herrſchende 


1) gegen Reiche, Glöckler, Baumgarten » Erufius, auch Bisping. 
2) gegen Philippi S. 201, van Hengel S. 541. 
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Macht ſei, deren Wirkung man theilhaft wird durch die Zuge⸗ 
hörigkeit zu Chriſto, ohne Hinzukommen irgend welches verdienſt— 
lichen ſittlichen Thuns. 

War nun aber der Tod, dem Alle unterlagen, eine fort⸗ 
währende Erzeigung der Königsherrſchaft der Sünde, indem 
die Sünde damit, daß ſie Alle ſterben ließ, zeigte, daß es gar 
nicht erſt auf des Einzelnen Verhalten ankommt, ſondern alle 
von Adam Stammende gleichmäßig ihr unterliegen “), jo heißt 
es nun, daß die Gnade herrſche ock dıxasoovvng A, heißt 
es hier, und nicht &, weil eben ages nicht das in der Welt 
geſetzte Neue ſelbſt iſt, ſondern das göttliche Verhalten, kraft 
deſſen das der Sünde entgegenſtehende Neue, nämlich die ö 
xaocdyn gewirkt iſt. Aber eben darin liegt ja der Unterſchied, 
daß dort ein von Seiten der Menſchen ſelbſt geſetztes Verhalten 
beſtimmend für die ganze Entwicklung geweſen iſt, dagegen hier 
die von jetzt an beſtimmende Macht der Gerechtigkeit nur das 
Mittel iſt, wodurch das göttliche Verhalten der Gnade fortwäh⸗ 
rend als die im Grunde Alles bedingende Macht wirkſam iſt. 
Abgeſehen aber iſt's mit dieſer durch Gerechtigkeit vermittelten 
Königsherrſchaft der Gnade auf Ton ιeëα⁰ο²&œõ. Für beides alſo, 
für die Erlangung der Gerechtigkeit und des neuen Lebens iſt 
es nur erforderlich, Chriſto dem Anfänger der neuen Menſchheit 
anzugehören. 

So iſt es alſo auch hier wieder nicht ſowohl ein Stück der 
chriſtlich pauliniſchen Lehre, was dargelegt wird, ſondern die als 
bekannt vorausgeſetzten Wahrheiten von Sünde und Tod, von 
Gnade und Leben, von Verdammniß und Gerechtigkeit werden 
nur verwendet, um die Bedeutung der Perſon Chriſti und der 
perſönlichen Zugehörigkeit zu ihr ans Licht zu ſtellen; und zwar 
wiederum nicht im Sinne einer umfaſſenden dogmatiſchen Expo⸗ 
ſition, ſondern nur zu dem ſpeciellen apologetiſch polemiſchen 
Zweck, nachzuweiſen, wie wenig auch nach dem Eintritt in die 
Theilnahme am Heil in Chriſto etwa, zur Vervollſtändigung des 
Heilsbeſitzes oder zum Behuf der Heilsvollendung, das Geſetz und 


1) vgl. Hofmann I S. 535 u. 538. 
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eine Unterſtellung unter dasſelbe nöthig ſei. Der Glaube genügt, 
um mit Chriſto in Gemeinſchaft und jo in Beſitz des Heils 
zu treten, das war der Satz, den Paulus 3, 21—4, 25 nach 
ſeiner Bedeutung für ſein apoſtoliſches Berufswerk behandelt 
hatte: die (durch Glauben gewordene) Zugehörigkeit zur Perſon 
Chriſti genügt, um im vollen Heils beſitz zu bleiben und 
der Heilsvollendung gewiß zu ſein, das iſt auf der nächſten 
Stufe des Heilsweges die andere Grundwahrheit, von welcher 
aus ſich die heidenapoſtoliſche Thätigkeit des n und an 
Stellung zum Geſetz rechtfertigt. 

Der letztere Gedanke nun wird, nachdem er Cap. 5 in um⸗ 
faſſender Allgemeinheit hingeſtellt war, von Cap. 6, 1 an im 
Einzelnen und mit Beziehung auf das praktiſche Leben der chriſt⸗ 
lichen Gegenwart erwieſen !). Es iſt dasſelbe, wenn wir jagen, 
daß es von hier an das Gebiet der Heilsbewahrung ſei, für das 
der Apoſtel die Entbehrlichkeit des Geſetzes, die Vollgenugſamkeit 
des Gnadenſtandes aufzeigt. Des Chriſten Verhalten iſt durch 
ſein Stehen in der Gnade ſo vollſtändig normirt, daß es nichts 
weiter, keines Geſetzes für ihn bedarf. Denn ſo ungenügend es 
iſt, dem Abſchnitt Kap. 6—8 die vage Ueberſchrift zu geben: 
„ethiſche Wirkungen der dezeoauvn“ 2), jo wenig iſt der kriti⸗ 
ſchen Frage nach der Stellung dieſer Capitel im Zuſammenhang 
des ganzen Briefes damit genug gethan, daß man ſie als Ab⸗ 
weiſung unverſtändiger oder böswilliger Folgerungen aus dem 
zuletzt Geſagten (5, 20. 21) faßt 2). Denn falſche Folgerungen 
der bedenklichſten Art konnten noch an gar vielen andern Punc⸗ 
ten der chriſtlichen Heilswahrheit gezogen werden, man denke 
nur in unſerm Brief an Stellen wie 1, 19 f., 24. 26. 283 2, 
6 ff. 14 f.; 5, 5. 10. 14: warum geht nun Paulus dort überall 
nicht, ſondern nur hier auf dieſe Mißverſtändniſſe ein, und noch 
dazu hier in ſolcher Breite und Ausführlichkeit? Läßt man 
vollends mit 5, 21 das 1, 17 geſtellte Thema bereits allſeitig 


1) vgl. van Hengel S. 545, Olshauſen S. 210. 2) ſo Meyer, vgl. 
Tholuck. 3) ſo neuerdings Bisping, Umbreit, Philippi, auch Huther a. 
a. O. S. 16. 
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durchgeführt fein !), jo werden wenigſtens die beiden Capitel 6 
und 7, wenn nicht noch mehr, eine angehängte Digreſſion. 
Im Weſentlichen richtig iſt dagegen ſchon früher bemerkt worden, 
der Abſchnitt gehöre noch zum abhandelnden Theil, indem er 
das Verhältniß der Gnadenlehre zur Sittlichkeit theoretiſch be— 
ſtimme 2); und was für den Abſchnitt 5, 1—41 unrichtig war, 
das gilt hier: der Gedanke iſt der, daß die innerlich nothwen⸗ 
dige Folge der Rechtfertigung die Heiligung der Gerechtfertigten 
iſt ). Nur iſt's nicht ſowohl die Rechtfertigung, ſondern viel⸗ 
mehr der mit ihr zugleich gewordene Stand der Zugehörigkeit zu 
Chriſto überhaupt, woraus die Heiligung abgeleitet wird 1). 
Wäre des Apoſtels Abſicht, Mißverſtändniſſe der bisher vor⸗ 
getragenen Rechtfertigungslehre zu beſeitigen, ſo müßte eben 
auch das Folgende darauf ausgehen und darnach angethan ſein, 
zu zeigen, wie gerade das bisher von der Heilswahrheit Geſagte, 
wenn es nur richtig verſtanden werde, mit den ſittlichen Grund⸗ 
forderungen des Lebens wohl beſtehe; allein der Apoſtel läßt 
dieſe ſittliche Richtigkeit des bisher Geſagten ganz bei Seite und 
geht zu Dingen über, von denen vorher noch gar nicht die Rede 
war: „nicht die Vereinbarkeit des Evangeliums mit dem ſittlichen 
Bewußtſein, ſondern blos die Verpflichtung des Chriſten zur 
Heiligung wird ausgeführt“ 5). Daß der Gnadenſtand zu ſeiner 
Selbſtvollendung keines Geſetzes bedürfe, das war Cap. 5 als 
objectiver Thatbeſtand ausgeſagt und auf ſeinen principiellen 
Grund zurückgeführt; daß man aber damit auch wirklich im 
praktiſchen Leben auskomme, das wird in den folgenden Capi⸗ 
teln an den einzelnen ſubjectiven Vorgängen und Zuſtänden er⸗ 
wieſen, welche innerhalb jenes in Cap. 5 ausgeſagten umfaſſen⸗ 
den Sachverhältniſſes beſchloſſen liegen. Wie aber dieſer Erweis 
weſentlich mit zu des Apoſtels Aufgabe gehört, jo wäre anderer⸗ 
ſeits die bloße Zurückweiſung einer falſchen Folgerung um ſo 
zweckloſer, da man nicht einmal zu beſtimmen vermag, wem da⸗ 
mit entgegengetreten werden ſoll. Das 2 od» Egoduer; hat 
hier eine rein formelle, rhetoriſche Bedeutung: der Apoſtel leitet 


1) jo Philippi. 2) Reiche. 3) Rothe a. a. O. S. 186. 4) dies 
auch gegen Philippi S. 203. 5) Reiche S. 447. 


Cap. 6. 7. 6, 1 fi. band 5; 2⁵⁵ 


was er jagen will, nur durch eine ſelbſt erhobene !), an ſeine 
letzten Worte angeknüpfte Einrede ein, weil er ſich überhaupt 
in einer apologetiſchen Ausführung bewegt; er verläßt aber dann 
eben darum den Zuſammenhang zwiſchen der Einrede und dem, 
woraus ſie genommen iſt, und bewegt ſich frei in der neuen, 
ſelbſtſtändigen ene be um die es — von vorn herein zu 
than ie 

Dieſe Entbehrlichkeit des Geſetzes für die Herſteüung eines 
rechten ſittlichen Lebens bei dem Chriſten weiſt der Apoſtel in 
zwei Ausführungen nach, deren eine das ganze 6., die andere 
das 7. Capitel umfaßt. Man hat zwar die erſten ſechs Verſe 
des 7. Cap. noch mit dem Vorhergehenden zu einem Abſchnitt 
zuſammengenommen?), allein erſtlich iſt ſchon das dee J. Xe. 
or zvolov Husv. 6, 23 wohl ebenſo Zeichen des Abſchluſſes, 
wie 8, 39; 7, ; 5, 21, und eigentlich auch 4, 24. 25. Sodann 
aber ſpringt in die Augen, daß im ganzen 6. Capitel gar nicht 
vom Geſetz die Rede iſt, während von 7, 1 an die ganze Ent⸗ 
wicklung ſich an dieſen Begriff anſchließt. Dort argumentirt 
Paulus ganz ſelbſtſtändig und ohne Rückſicht auf das Geſetz 
von den weſentlich neuen ethiſchen Zuſtänden und Verhältniſſen 
aus, in die der Gnadenſtand den Menſchen verſetzt; hier aber 
(Cap. 7) geht die Beweisführung vom Geſetz aus, an ſeinem 
einſtigen und jetzigen Verhältniß zum Menſchen wird gezeigt, 
warum es für den Chriſten keiner Unterſtellung unter dasſelbe 
bedarf. So wird der Nachweis vollſtändig, indem er an den 
beiden Gliedern des zu regelnden Verhältniſſes, am Chriſten 
und am Geſetz geführt wird. Es zerfällt aber jeder dieſer zwei 
Haupttheile wieder in zwei Unterabtheilungen, von denen jede 
den Beweis von einer andern Seite aus führt. 

Gehen wir zunächſt an Cap. 6, ſo wird bis V. 14 gezeigt, 
wie die rechte Heiligkeit beim Chriſten nicht durch Verpflichtung zum 
Geſetzesgehorſam gewahrt zu werden braucht, da er ja der Sünde 
völlig abgeſtorben, d. h. ſeinem Perſonleben nach unfähig ge⸗ 


1) vgl. Rückert, Meyer, Philippi. 2) ſo z. B. Olshauſen S. 210, 
Bisping S. 190, van Hengel S. 23. 
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worden iſt, der Sünde zum Mittel ihrer Selbſtverwirklichung 
zu dienen. Wie ſoll er da „in ihr leben“? d. h. die Sünde jo 
zur vollen Lebensäußerung machen, daß gleichſam das Leben 
ſelbſt in dieſem ſeinem Produkt enthalten iſt !). Daß aber wirklich 
ein ſolches Sterben des Chriſten für die Sünde geſchehen iſt, er: 
weiſt der Apoſtel durch die Erinnerung daran, daß die Taufe 
eine Taufe auf Chriſti Tod iſt; denn er lehrt nicht, was die Taufe 
iſt, ſondern ſetzt dieſe Erkenntniß voraus und benützt ſie nur 
für feinen Zweck. Bantitew eig viva heißt einen durch die 
Taufe in ein Gemeinſchaftsverhältniß zu Jemand ſetzen 2). Nun 
heißt es aber abſichtlich X, ’Incoög, und gleich hernach 
(V. 4) Xosorog allein, Jeſus ſoll vor Allem auch feinem ge 
genwärtigen Leben nach als der Heilsmittler des N. B. bezeich⸗ 
net werden, mit dem man in Gemeinſchaft treten muß, um ſo 
der Heilsgemeinde ſelbſt zuzugehören. Dieſer ewig bleibende und 
darum in göttlichem Leben ſtehende Vermittler der Zugehörigkeit 
zum Heil iſt er aber eben dadurch geworden, daß er ſein unter 
die Bedingtheit durch Sünde und Tod geſtelltes irdiſch menſch— 
liches Leben vollſtändig durchlebte, d. h. es ſterben ließ, um dann 
das neue Leben des Geiſtes und der Herrlichkeit wieder zu 
nehmen. Gehört aber dieſer Durchgang durch den Tod ſeines 
irdiſch fleiſchlichen Lebens nothwendig zu ſeiner jetzigen Heils— 
mittlerſtellung, ſo iſt auch unſere Gemeinſchaft mit ihm als dieſem 
Heilsmittler eine durch die Gemeinſchaft ſeines Todes hindurch 
ſich herſtellende. 

V. 4 legt das näher auseinander. Der Nachdruck ruht wie⸗ 
der auf dem Abſichtsſatz, während die vorhergehende Ausſage nur 
Wiederaufnahme von V. 3 iſt. Eis rov Havarov gehört nämlich 
nicht zu ovveragpnwev ), ſondern macht mit zod Banrlouaros 
einen Begriff aus, das Neue iſt nur das ovveragpnuer, und 
zwar erſtens, inſofern das Begräbniß, indem es den Leichnam 
von der Oberfläche, der Sphäre des Lebendigen, in die Tiefe 


1) vgl. Gal. 2, 20; Eph. 2, 3. 10; Col. 3, 7 u. ö. 2) vgl. Hof 
mann II, 2. S. 145; dazu 1. Cor. 10, 2 u. van Hengel S. 552, gegen 
Fritzſche, Meyer u. A. 3) gegen Baumgarten-Cruſius, Hofmann a. a. O., 
Wilke, Hermeneut. II, S. 92. 


hinabthut, gleichſam die volle Ausgeſtaltung des Todes iſt 1) — 
und Paulus mag da wohl an den Ritus des Untertauchens ge⸗ 
dacht haben —; ſodann aber liegt gegenüber dem vorhergehenden 
eis ein Nachdruck auf dem guy. Es iſt da aber nicht gemeint, 
daß in Chriſti Leichnam ſtellvertretungsweiſe auch unſere Sünden⸗ 
leiber mitbegraben ſeien 2), da wäre gerade das au» unpaſſend ); 
ſondern die Taufe betheiligt uns ſo an Chriſti Tod und Begräb- 
niß, daß ſie unſere eigenen Widerfahrniſſe werden ), und nicht 
bloß die dadurch von Chriſto erworbenen Gnadengüter uns zu⸗ 
fallen?). Denn wie Chriſtus die perſönliche Entſcheidung für 
die Menſchheitsgeſchichte iſt, jo. ſind auch jene Widerfahrniſſe 
nicht blos individueller Art, ſondern von univerſeller entſchei⸗ 
dender Bedeutung. Wie mit Chriſti Tod und Begräbniß jener 
durch die Sünde bedingte Lebensſtand ein für allemal abgethan 
iſt, ſo haben wir in der Taufe das in Chriſto hergeſtellte Ende 
des Alten für uns ſelbſt als Ende unſeres Lebens erfahren. Die 
Hauptſache aber bleibt der Abſichtsſatz 6): wie mit Chriſti Tod 
und Begräbniß, ſo iſts auch mit unſerer Betheiligung daran 
abgeſehen auf ein neues, von dem vorigen fündig beſtimmten 
völlig geſchiedenes Leben. Indem aber bei Chriſto ſelbſt jenes 
neue Leben nur durch einen Machterweis Gottes, durch den er 
ſich als das, was er iſt, als Gott kund that 1), erſtand, ſo iſt 
das für uns eine Verbürgung, daß ein ſolcher Wandel in Lebens⸗ 
neuheit wirklich möglich ſei, da er ja nicht von uns aus herge⸗ 
ſtellt werden ſoll, ſondern vermittelt iſt durch eine gleiche herr⸗ 
liche Machtbethätigung Gottes. 

Auf das letzte Moment bezieht ſich das ag V. 5. Der 
Drang nämlich, ſogleich zu der Ausſage zu kommen, die er im 
Sinn hat, läßt den Apoſtel in V. 4 eine gewiſſe Incongruenz 
in den Parallelismus bringen 8), er jagt mit dem zregınerjcw- 
ue etwas über das erſte Glied des Vergleichs (zyee9g) Hi⸗ 


1) vgl. Bengel, Philippi. 2) jo Philippi. 3) vgl. 1 Cor. 15, 22. 
4) jo ſchon Chryſoſtomus; Hofmann a. a. O., auch Olshauſen. 5) ſo 
3 B. Tholuck S. 282. 6) vgl. Rückert S. 309, Umbreit S. 59. 7) vgl. 
Reiche, Köllner, Glöckler, beſonders Fritzſche S. 367. 8). vgl. Huther 
a. a. O. S. 16. 
17 
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nausgehendes aus, und bringt nun erſt nachträglich in V. 5 das 
ſo zu ſagen überſprungene oder doch zurückgeſtellte Moment: es 
kann bei uns auf einen ſolchen Wandel abgeſehen ſein, weil 
wir eben auch eines ſolchen neuen Lebens theilhaftig werden, 
wie es Möglichkeitsgrund eines ſolchen Wandels iſt. Das Fu- 
turum sc οοοο nämlich, entſprechend dem an Eraypmuev ange⸗ 
ſchloſſenen 7 mit ſeinem futuriſchen zeoızer., will nur beſa⸗ 
gen, was von dem Moment des in der Taufe geſchehenden Ster⸗ 
bens aus als weitere beabſichtigte Wirkung ſich ergeben muß 1). 
Denn da eben Chriſti Tod weſentlich darin ſeine Bedeutung hat, 
Durchgang zum Leben der Herrlichkeit zu ſein, ſo kann man in 
der That denſelben gar nicht anders an ſich erfahren, denn als 
einen zum Leben führenden. Das rodzo yıraozovres des V. 6 
kann nun weder die Ausſage von V. 5 begründen 2), noch auch 
anſtatt des verb. fin. nur die Conſtruction fortführen wollen ), 
ſondern es gehört eng zu Zooueda als der jenen Zuſtand be⸗ 
gleitende Umſtand. Dieſes Sein in dem neuen Auferſtehungs⸗ 
leben iſt begleitet von einem erfahrungsmäßigen Bewußtſein — 
denn dies iſt überall die Bedeutung von yırdazem +) —, daß 
unſer alter Menſch ꝛc. Der Nachdruck liegt auch hier wieder auf 
dem Abſichtsſatz. Ferner it wohl zu beachten, daß das Subject 
diesmal nicht wie vorhin bei avverdgpnuev ein bloßes nes iſt, 
ſondern 6 rei, ju. Evdowrrog, und dies hängt damit zuſam⸗ 
men, daß die ganze Ausſage von dem yıraazovres abhängt. 
Indem der Menſch an dem neuen Leben, das mit Chriſti Auf⸗ 
erſtehung vorhanden iſt, Theil bekommt, wird er eben inne, daß 
er das Subject, welchem jenes Sterben widerfahren iſt, von ſich 
wie er jetzt iſt, zu unterſcheiden hat; der, welcher geſtorben iſt, 
wird ihm zu ſeinem alten Menſchen eben damit, daß er ſich jetzt 
als einen andern, in einem neuen Lebenszuſtand findet. 

Schon um des ce. Ju. dg. willen werden wir nun in 
rd o@ue is Gueoriag nicht eine Bezeichnung der Sünde 
ſehen 5), ſie etwa gar als ein Ungeheuer vorgeſtellt denken ®), 


1) vgl. Meyer. 2) fo Reiche, Köllner, Rückert, Meyer, van Hengel u. A. 
3) jo Fritzſche, Philippi. 4) vol. van Hengel S. 566. 5) gegen Ols⸗ 
hauſen, Krehl, Philippi, Müller, Lehre v. d. Sünde J, S. 398. 6) jo Reiche. 
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ſondern es ift eine Bezeichnung des menſchlichen Leibes, welche 
beſagt, inwiefern er zunichte gemacht werden ſoll, nämlich inſo⸗ 
fern er durch die Sünde beſtimmt iſt. Nicht als werde hier der 
Leib als Sitz der Sünde überhaupt bezeichnet 1), ſondern der 
Leib wird nach der Sünde benannt, weil der einzelne Menſch, 
um den es ſich ja hier handelt, eben damit, daß er einen Leib 
hat, jenem jündigen, von Adam ſich forterbenden Naturwollen 
mit zwingender Nothwendigkeit unterworfen iſt. Inſofern alſo 
der Leib dem Individuum ſeine Zugehörigkeit zur ſündigen alten 
Menſchheit vermittelt, inſofern ſollte er nicht blos außer Wirk⸗ 
ſamkeit, ſondern außer Beſtand geſetzt werden. Das kann nun 
aber nicht identiſch mit eben jenem Kreuzigen des alten Men⸗ 
ſchen ſein, deſſen Abſicht es iſt, ſondern aus dem erklärend im 
Genitiv beigeſetzten Infinitiv 2) ro umxerı zuA. läßt ſich er⸗ 
kennen, daß anne hier als das gemeint iſt, was dem Indivi⸗ 
duum zur Selbſtbethätigung dient, ebenſo wie hernach V. 13 
uA mit sone V. 12 abwechſelt 2). Iſt es der Leib, der uns 
nach unſerm ganzen Weſensbeſtand jenem ſündigen Naturzuſam⸗ 
menhang der adamitiſchen Menſchheit einverleibt, ſo kann auch 
die durch ihn geſchehende Selbſtbethätigung unſeres Weſens nur 
demſelben fündigen Naturwollen unterſtellt, nur fündig ſein. 
So ſehen wir auch hier, wie der Apoſtel nicht beſtimmte Leh⸗ 
ren über Wiedergeburt und Heiligung vortragen, ſondern nur 
apologetiſch zeigen will, daß die Zugehörigkeit zu Chriſto ein 
Beharren bei der Sünde nicht erlaubt, daß vielmehr bei Her⸗ 
ſtellung derſelben eine Neugeſtaltung unſers ſittlichen Thuns 
und Verhaltens beabſichtigt iſt, und der Chriſt ſogar erfah⸗ 
rungsmäßig um dieſe Abſicht weiß, indem das neue Leben ſelbſt 
ſich ihm innerlich als ein ſolches kund thut, welches auf ein 
neues, dem neuen Leben analoges Verhalten hindrängt. 

Nur negativ war der letztgenannte Gedanke in V. 6 aus⸗ 
gedrückt in den Worten rod unxerı xui., nur in dieſer Negation 
dient ihm V. 7 zur Beſtätigung. Da iſt aber weder von Chriſti 
Tod, noch von unſerem geiſtlichen Tod 1) die Rede, ſondern 


1) gegen Fritzſche S. 379 f. 2) vgl. Röm. 1, 24. 3) vgl. Col. 3, 5. 
4) ſo Olshauſen, Krehl, van Hengel, Philippi. 
* 
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es iſt ein allgemeiner Satz aus dem Gebiete des natürlich Menſch⸗ 
lichen 1), welchem V. 8 gefliſſentlich der analoge Vorgang, wie 
er auf dem Gebiete des Chriſtenthums ſich geſtaltet, gegenüber⸗ 
geſtellt wird. Das dıxaododar kann alſo hier nicht von der 
chriſtlichen Rechtfertigung, ja überhaupt nicht von einer Gerecht⸗ 
erklärung als Bezeichnung eines Verhältniſſes gemeint ſein, denn 
V. 6 iſt ja eben von der Herſtellung eines Zuſtands die Rede. 
Dieſe unrichtigen Faſſungen ſcheinen mir vor allem dadurch ver- 
anlaßt, daß man 2888 &uegriag für daſſelbe nahm wie zov zue- 
car ονj l οννσ oder Kuegrnuarov. Aber nicht von den einzelnen 
im Leben begangenen Sünden iſt die Rede, als ob dieſelben im 
Tod gebüßt und ſo der Menſch factiſch losgeſprochen würde 2), 
ſondern von dem jündigen Verhalten iſt der Geſtorbene los- 
gekommen, da er wie überhaupt nichts, ſo auch nicht Sünde 
thut 3), und indem er ſich in dieſem Zuſtand befindet, iſt er ge—⸗ 
recht, iſt einer, der keine Sünde thut. Der Nachdruck liegt da 
auf 6 anodavav. Daß, wenn es zu einem nicht von der 
Sünde beſtimmten Verhalten kommen ſoll, der Menſch ſterben 
muß, das beweiſt Paulus aus der allgemeinen Wahrheit, daß 
überhaupt in dem gegenwärtigen Weltlauf ein Zuſtand, wo man 
nicht ſündigt, nur mit dem Tod eintritt, indem eben, ſolang der 
Menſch in einer durch ſeine Leiblichkeit vermittelten Bethätigungs⸗ 
fähigkeit ſteht, er nicht anders kann, als Sünde thun. 

Bei dem Tod dagegen, den wir mit Chriſto ſterben (V. 8), 
ſtellt ſich das anders; da iſt das Loskommen von der Sünde nicht 
bloß in jener negativen Weiſe, ſondern auf Grund vollen Lebens 
und voller Bethätigungsfähigkeit vorhanden. Daß wir uns aber 
dieſes Lebens verſichert halten dürfen, kommt daher, daß es nur 
Theilnahme an dem ſchlechthin unvergänglichen Leben des ver— 
klärten Chriſtus ſelbſt iſt. Statt von den widergöttlichen Mäch⸗ 
ten der Sünde und des Todes iſt jetzt Chriſti Leben allein be⸗ 
ſtimmt von der Beziehung zu Gott, welche weſentlich Gemein— 
ſchaft mit Gott iſt. Iſt alſo die Taufe eine Betheiligung am 
Tod Chriſti, ſo ſind wir durch ſie auch betheiligt an dieſem der 


1) vgl. Reiche, Köllner, Fritzſche, Bisping, Meyer, Tholuck S. 304. 
2) ſo z. B. Uſteri, paul. Lehrb. S. 211. 3) vgl. Bisping, Meyer. 
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Sünde gänzlich entnommenen und ausſchließlich von der Ge⸗ 
meinſchaft mit Gott beſtimmten Leben; und zwar iſt das wirk⸗ 
lich jo, denn Loytdecde will nicht jagen, daß wir uns für 
etwas anſehen ſollen, was wir eigentlich nicht ſind, ſondern es 
iſt gleich aestimare, wir ſollen dieſen Maßſtab an unſer ſitt⸗ 
liches Verhalten anlegen. 

Der natürliche Abſchluß dieſer Gedankenreihe iſt die dop⸗ 
pelte Vermahnung V. 12 und 13. Man fällt aber ganz aus 
der zu Grunde liegenden Anſchauung, wenn man in V. 12 das 
er 15 gt du omuerı als den Bereich des Bacıkedeıv 
nimmt 1); das es bezeichnet vielmehr wie 5, 21 dasjenige, worin 
jene Herrſchaft der Sünde ſich vermittelt. Damit, daß man in 
einem dem Tod gehörigen, ſterblichen Leibe ſteht, gehört man dem 
unter der Herrſchaft der Sünde ſtehenden Organismus an, unter⸗ 
ſteht alſo ſelbſt der Sünde. Trägt nun auch der Chriſt noch 
dieſen ſterblichen Leib, ſo ſoll er doch bei ihm nicht mehr Ver⸗ 
mittler jener Sündenherrſchaft ſein, weil ja der Chriſt bei Leibes⸗ 
leben jenem ſündigen Geſchlechtszuſammenhang, dem er eigentlich 
kraft ſeiner Leiblichkeit zugehört, entnommen und in die Zu⸗ 
gehörigkeit zu dem nur durch Gottesgemeinſchaft beſtimmten 
Leben Chriſti verſetzt iſt. — Hat V. 12 die Vermahnung mehr 
in umfaſſender Allgemeinheit ausgeſprochen, ſo tritt nun V. 13 
die Beziehung auf das einzelne Thun hinzu, weßhalb hier für 
das einheitliche cu das vervielfältigende wein eintritt. In 
derſelben Doppelheit tritt nun auch die poſitive Mahnung hinzu, 
und endlich wird die geſammte Paräneſe begründet durch V. 14. 
Das Futurum æygtebce iſt weder als Ermahnung 2), noch als 
Vorausſetzung 5), noch als Verheißung *) zu nehmen, ſondern 
als einfache Ausſage, welche futuriſch geformt iſt, weil das von 
jetzt an fortgehend jo ſein fol. In dem dies 09 zuosevaes be⸗ 
gründenden Satz heißt es aber abſichtlich nicht ö h aueoriar, 
weil es eben darauf ankommt, das zu nennen, was als objective 
Norm das ſittliche Verhalten beſtimmt, der Apoſtel will ja die 
Entbehrlichkeit des „nos darthun. Wären fie unter dem Geſetz, 


1) ſo van Hengel, Philippi. 2) ſo z. B. Flatt, Umbreit S. 63. 
3) ſo de Wette, Bisping. 4) ſo Meyer, Philippi u. A. 


262 Die Entwicklung des Briefes nach Gang und Inhalt. 


ſo könnte es nach 5, 20 nur darauf abgeſehen ſein, die bereits 
in Herrſchaft ſtehende Sünde zu ſteigern; ſind ſie aber unter 
der Gnade, ſo iſt ja die Norm für ihr ſittliches Thun nicht eine 
bloße Forderung, ſondern, wie der Apoſtel ſoeben nachgewieſen 
(vgl. 5, 21), die Mittheilung deſſen ſelbſt, was des Sünden⸗ 
lebens entledigt und die Kraft zu rechtem Verhalten verleiht. 

Dieſen Gedanken, mit dem Paulus zu ſeinem Ausgangs⸗ 
punct zurückgekehrt iſt, benützt er nun aber gleich, um, abermals 
in Form der Abweiſung einer falſchen Folgerung, einen neuen 
Beweis für die Entbehrlichkeit des Geſetzes bei den in der Gnade 
Stehenden beizubringen. Hat er dieſe V. 1— 14 aus dem Zu⸗ 
ſtand des Chriſten dargethan, ſo erweiſt er ſie jetzt aus dem 
neuen Dienſtverhältniß, in das der Chriſt mit ſeiner Wiedergeburt 
eingetreten iſt; oder, was daſſelbe, der Chriſt kann eigentlich, 
ſubjectiv angeſehen, gar nicht (1—14), und darf auch, objectiv 
angeſehen, nicht der Sünde fröhnen. Damit hängt dann auch 
zuſammen, daß vorhin von einem Verharren bei der Sünde, 
alſo mehr von einem ganzen Zuſtand, von dem Geſammtcharakter 
des Lebens, die Rede iſt, während hier mehr das einzelne Sünde⸗ 
thun (anagrij cone) in Betracht kommt. Die Zurückweiſung 
der in V. 15 fragweiſe gezogenen falſchen Folgerung begründet 
der Apoſtel in V. 16, indem er den Nachdruck darauf legt, daß 
ein Knechtsverhältniß es mit ſich bringt, gehorchen zu müſſen. 
Wir ziehen alſo in dem Satz mit zr nicht mit faſt allen Aus⸗ 
legern das eig nano zum Vorhergehenden, ſondern zum Fol⸗ 
genden: „wem ihr euch als Knechte zur Verfügung ſtellt, dem 
ſeid ihr eben Knechte zum Gehorſam“; und als appoſitionelle 
Wiederholung tritt dann das relativiſch angeknüpfte ) dmexovere 
hinzu, welches ebenſo ſelbſtſtändig zu ſtehen kommt, als wäre 
aſyndetiſch geſchrieben: „ihr gehorcht ihm.“ Bei der gewöhnlichen 
Erklärung: „wiſſet ihr nicht, daß, wem ihr euch als Knechte 
ſtellet zum Gehorſam, ihr Knechte deſſen jeid, dem ihr gehorcht“, 
bleibt das doppelte dativiſche Object immer ſinnwidrig; es müßte 
da entweder der Vorderſatz ein hypothetiſcher ſein, oder es dürfte 
im Nachſatz nicht & Örrexovers, ſondern or Önexovovcr» heißen, 
wobei überdies noch eine läſtige Tautologie in dem sig Örraxonv 
und oͤnceno bers entſteht. 
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Jie ſichtlicher aber der Apoſtel dieſen allgemeinen Satz aus 
niger befremdlich iſt es, wenn er nun dieſen allgemeinen Ge⸗ 
danken in eine nur auf das Verhältniß zu Gott paſſende Alter⸗ 
native ausgehen läßt. Nur zweierlei iſt möglich: entweder iſt 
man ein Knecht der Sünde oder des Gehorſams. Das dem 
gottwidrigen Verhalten entgegenſtehende richtige Verhalten gegen 
Gott iſt ja eben der Gehorſam, mit welchem man ſich aneignet, 
was Gottes Gnade angeeignet haben will. Denn oͤncroj iſt nicht 
von der nova obedientia des Wiedergeborenen 1), ſondern vom 
Gläubigwerden, vom Glaubensgehorjam 2) zu verſtehen. So 
paßt dann auch der Zuſatz eig dızwoovrn» trefflich; denn wo 
man dieſem Glauben ſich unterzieht, gleichſam Knecht dieſes Glau⸗ 
bens wird, da kommts zur Gerechtigkeit, während wo man nicht 
gläubig wird, eben jener Zuſtand bleibt, aus dem der Glaube 
erledigt, nämlich die Zugehörigkeit zu der unter der Sünde und 
ihrer im Tode ſich vollziehenden Herrſchaft ſtehenden adamitiſchen 
Menſchheit. Hat ſich nun aber der Chriſt dem Glauben unter⸗ 
ſtellt, ſo folgt daraus von ſelbſt, daß der Glaube und das im 
Glauben geſetzte Verhältniß zu Gott das iſt, dem er zu gehor⸗ 
chen, was ausſchließlich ſein Verhalten zu beſtimmen hat. Wollte 
er alſo ſündigen, jo müßte er eben damit aus ſeinem durch den 
Glauben geſetzten Dienſtverhältniß heraus⸗ und in ein Dienſt⸗ 
verhältniß zur Sünde eintreten. So wenig alſo der Knecht, der 
einen Herrn hat, für ſein Thun noch eines anderweitigen Geſetzes 
bedarf, ebenſowenig bedarf es für den Chriſten, um ihn zum 
rechten Verhalten zu weiſen, einer Unterſtellung unter das is⸗ 
raelitiſche Geſetz, er braucht nur demjenigen, dem er ſich zu 
Dienſt begibt, auch wirklich gehorſam zu bleiben. 

Bei den Leſern nun iſt jene Alternative bereits dahin ent⸗ 
ſchieden, daß ſie der Sünde Knechte waren, jetzt aber glaubens⸗ 
gehorſam das Wort vom Heil angenommen haben. Sind fie aber 
damit von der Sünde frei geworden, ſo ſind ſie ebendamit doch 
nur wieder in ein Knechtsverhältniß, nämlich zur Gerechtigkeit 
getreten. Denn auf dem Zdovlsdnze (V. 18) ruht aller Ton, 


1) ſo z. B. Philippi. 2) vgl. Reiche. 
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ein Knechtſein iſt gemeint wie es V. 16 beſchrieben war. Gerade 
dieſer Ausdruck ſoll nun nach den meiſten Auslegern als ein zu 
maſſiver 1) im Folgenden durch einen Zwiſchenſatz entſchuldigt 
werden. Allein ich kann weder etwas Maſſives in so., noch 
eine Entſchuldigung im Folgenden finden. Denn ay) 
iſt nicht gleich zd avIowrov, jondern Object zu 7e: Menſch⸗ 
liches rede ich; das Geknechtetwerden iſt nur ein auf dem na⸗ 
türlich menſchlichen Gebiet geſchehender Vorgang. , wmv 
aorEveıav vis vaoxög ud läßt ſich auch nicht ohne Willkühr 
von der ſchwachen Faſſungskraft der Leſer verſtehen 2); ſondern 
eben weil die Chriſten noch in dieſer irdiſchen, Sünde und Tod 
ausgeſetzten Leiblichkeit ſtehen, ſo iſt eben auch ihr Dienſtver⸗ 
hältniß zur Gerechtigkeit daſſelbe, was auf dem natürlich menſch⸗ 
lichem Gebiete ein don 9i⁰οα tft, es iſt ein ſtetiges zwingen⸗ 
des, ſelbſtüberwindendes Unterwerfen ihres Lebens unter die 
Gerechtigkeit nothwendig. 

Nachdem nun bisher gezeigt war wie das neue Dienftver: 
hältniß des Chriſten die Unterſtellung unter das Geſetz unnöthig 
macht, ſo wird von V. 21 an darauf hingedeutet, wie dieſer Dienſt, 
gegenüber dem einſtigen Sündendienſt, an ſeiner Ergiebigkeit ein 
hinreichend kräftiges Motiv zu ſeiner ſtetigen, bereitwilligen Ein⸗ 
haltung den Chriſten an die Hand gibt. Läßt man nun hier 
das Ep ol noch zur Frage gehören 3), jo begreift man das 
folgende 5g nicht. Denn ein oudeve vorher zu ſuppliren, wäre 
nur dann möglich, wenn dies Wort ſelbſt ſchon in der Frage 
vorkäme, ſo daß nur darnach gefragt würde, ob ſie wirklich 
keine Frucht gehabt haben. So bei Euripides: EK. cod d 
o Eyonosv oVdEv av Eysıs zaxav; IIOA. od dg nor &v 
% eihes DdE adv d6An*). Sodann wäre dabei, nach der 
richtigen Auflöſung der Attraction 5), zaorov e wider den 
Sprachgebrauch mit en“ conſtruirt. Wir nehmen alſo mit Lu⸗ 
ther und den meiſten Neueren Ep’ olg &. als Antwort. Da 
iſt dann & εhνν,ꝑ ͥ̃νt, ebenjo wie 5, 5, ganz gleich dem 


1) ſo Philippi. 2) vgl. Kypke l. I. p. 168. 3) ſo neuerdings 
wieder Meyer. 4) Hec. 1268 f. b. Roſt, griech. Gramm. 7. Ausg. ©. 687. 
5) Roſt a. a. O. S. 674 f. 
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hebrätichen wis gebraucht, nicht von der Scham über die Gott⸗ 
loſigkeit der That, deren Erwähnung, mag man nun conſtruiren 
wie man will, weder dem Zuſammenhang der ganzen Stelle an⸗ 
gemeſſen iſt, noch auch für den Gedanken des V. 21 ſpeciell ir⸗ 
gend etwas austrägt, ſondern von der Scham, von dem zu 
Schanden Werden, welches entſteht, wenn ſich thatſächlich erweiſt, 
daß etwas nicht das iſt, wofür man es angeſehen 4). So ſind 
dem Sünder die ſündlichen Lüſte und Thaten ſelbſt ein Genuß, 
womit die Sünde ihn gleichſam lohnt, den ſie aber thatſächlich nur 
trügeriſcher Weiſe benützt, um vermittelſt deſſelben an dem Men⸗ 
ſchen ihre Todesherrſchaft zu erzeigen ?). So kommen alſo auch 
wir darauf hinaus, daß hier nur von dem Nichthaben einer Frucht, 
nicht bloß von einer qualitativ ſchlechten Frucht die Rede iſt “), 
es hat ſich gezeigt, daß jene Dinge das, was ſie an ihnen zu 
haben vermeinten, nämlich ein Gewinn, durchaus nicht waren. 
„Was hattet ihr damals für Frucht? Solche Dinge, die, wie 
ſich zeigte, in der That gar keine Frucht ſind, denn worauf ſie 
hinauslaufen, iſt der Tod.“ 

Jetzt aber, in ihrem Dienſtverhältniß zu Gott, haben ſie ihre 
Frucht roy æaemòy ond, d. h. den ihnen wie jedem in Dienſt 
Stehenden zukommenden Lohn; und das iſt zunächſt eine abge⸗ 
ſchloſſene Ausſage mit betontem Exete, vor dem eds iſt dann noch 
ein acer zu ergänzen: ihr habet eure Frucht als eine zur 
Heiligung führende. Die Frucht iſt alſo nicht die Heiligung ), 
oder beſſer der Thatbeſtand des Heiligſeins, ſondern das neue 
ſittlich rechte Thun 2), welches ja ein Gewinn iſt, inſofern im 
Grunde Gott ſelbſt es durch ſie wirkt (V. 13), und welches in 
ſteigender Förderung das natürliche Leben heiligt. Als das 
ſchließlich zu erreichende Ziel aber haben ſie ewiges Leben. V. 23 
bringt nun die zuſammenfaſſende Beſtätigung für die Doppel⸗ 
ausſage V. 21 und 22 in dem allgemeinen Satz: die Sünde be⸗ 
zahlt, und zwar gleichſam lohnweiſe, mit dem Tod, der Tod iſt 
im Grunde der einzige und eigentliche Gewinn des Sünden⸗ 


1) vgl. de Wette. 2) vgl. 7, 11; Eph. 4, 22. 3) gegen van 
Hengel S. 612. 4) jo z. B Baumgarten⸗Cruſius. 5) vgl. Meyer, 
Philippi. 
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dienſtes: dagegen was Gott gibt, iſt ein Gnadengeſchenk, und be⸗ 
ſteht in ewigem Leben; und darum konnte der Apoſtel mit ſol⸗ 
cher Sicherheit ſagen, daß die Gläubigen jene ihre Frucht wirklich 
beſitzen, denn eben das, worauf es mit dieſem Leben der Hei⸗ 
ligkeit hinauskommen ſoll, nämlich ewiges Leben, eben das iſt 
ja hier der ſchon vor allem ſittlichen Verhalten und als Grund⸗ 
lage deſſelben weſentlich zu eigen gegebene Beſitz. 

Was in Cap. 6 vom Subject, vom Chriſten aus gezeigt 
war, das wird in Cap. 7 von Seiten des Objects, des Geſetzes 
aus dargethan, und zwar jo, daß mit 7. ayvosdzs auf eine un⸗ 
bezweifelte Thatſache hingewieſen wird, welche derjenige leugnen 
müßte, der das Vorhergehende nicht gelten laſſen wollte. Der 
Gedanke war nämlich bisher nicht bloß der, daß der Stand un⸗ 
ter der Gnade nicht Leichtſinn des Sündigens, ſondern Ernſt 
der Heiligung mit ſich bringt!), ſondern daß durch das Dienſt⸗ 
verhältniß zu Gott das zum Geſetz überflüſſig gemacht wird. 
Es kann alſo das Folgende auch nicht ein Beweis ſein dafür, 
daß der Chriſt nicht dem Geſetz untergeben ſei 2), ſondern gerade 
wie 6, 1—13 wird hervorgehoben, daß der Chriſt nicht anders 
als durch einen Tod, den er dem Geſetz geſtorben, vom Geſetz 
freigekommen tft, und zwar um zu zeigen, wie unnöthig es iſt, 
wie wenig gleichſam die objectiven Rechtsanſprüche des Geſetzes 
es erfordern, daß der Chriſt ihm untergeben werde. Wenn 
ſich da der Apoſtel, da er einen ſpeciellen Fall aus dem israe⸗ 
litiſchen Geſetz zu ſeiner Beweisführung benützen will, auf die 
Geſetzeskenntniß ſeiner Leſer beruft, ſo läßt ſich daraus nicht auf 
den judenchriſtlichen Charakter der ganzen römiſchen Gemeinde 
ſchließen ); gerade bei dieſem Stand der Dinge wäre der Bei— 
ſatz unmotivirt und befremdlich. Paulus wendet ſich nicht ein⸗ 
mal ſpeciell an den judenchriſtlichen Theil der Gemeinde !); 
denn dann müßte es heißen 107 yır, und das Ja müßte 
durch ein robro oder Gd auf dieſe kleine Stelle 7, 1—4 ein: 
geſchränkt werden, während es in ſolcher Allgemeinheit nur von 
dem ganzen Schreiben gelten kann. Der Apoſtel erinnert viel⸗ 


1) Hofmann II, 1. S. 236. 2) ſo z. B. Fritzſche, Philippi. 3) gegen 
Krehl, S. XX. 4) gegen Reiche, Bisping, Philippi. 
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mehr durch dieſe zwiſchenſätzliche Bemerkung die Gemeinde als 
eine heideuchriſtliche daran, daß fie das Geſetz kenne, wie 
denn in der That alle chriſtliche Belehrung der Heiden an die 
im A. T. vorliegende Offenbarung des göttlichen Willens ſich 
anſchließen mußte. Dann aber mußten die Leſer wiſſen, daß das 
Geſetz über den Menſchen Herr bleibt, nicht „nur ſo lang er 
lebt“ 1), ſondern durch ſein ganzes Leben, nur und erſt der 
Tod erledigt vom Geſetz 2). Daß dem fo ſei, zeigt der Apoſtel 
an dem Beiſpiel der Ehe, weil dies der einzige Fall iſt, wo Je⸗ 
mand vom Geſetz freikommt durch den Tod und doch im Leben 
bleibt, dieſe ſeine Freiheit alſo bethätigen kann 2). Die Frau, 
mit ihrem Manne in eins zuſammengeſchaut, muß erſt, indem 
der Mann ſtirbt, gleichſam ſelbſt den Tod erfahren, um des Ge⸗ 
ſetzes ledig zu werden, das ſie als Frau an den Mann bindet. 
Denn zerigynrar V. 2 heißt nicht blos „fie iſt gänzlich geſchie⸗ 
den“ 4), ſondern ſie iſt außer Beſtand geſetzt, hat aufgehört zu 
ſein. Subject iſt ja J önavdoog vi, die Ehefrau exiſtirt 
wirklich nicht mehr von dem Tod des Mannes an ). O vönos 
rod avdoos tft nun aber nicht der Abſchnitt des Geſetzes, der 
vom Manne handelt 3), einen ſolchen gibts nicht; und wäre der 
von der Ehe handelnde Theil gemeint, ſo würde der nach dem 
Zuſammenhang offenbar vielmehr als „oog tig yuvarxog be 
zeichnet werden, ſondern roß avdoög iſt Appoſition 7), oder wie 
wir beſſer jagen werden, epexegetiſcher Genitiv zu vonon: das 
Geſetz, ſofern es von der Ehe handelt, iſt dem Weibe im Manne 
verkörpert, leibhaftig geworden. Iſt alſo die Ehefrau durch des 
Mannes Tod außer Beſtand geſetzt, ſo iſt ſie eben damit von 
dem Geſetz, welches eigentlich der Mann ſelbſt war, losgekom⸗ 
men — xzarapysiv dn prägnante Conſtruction wie 2 Cor. 11, 3; 
Gal. 5, 4. Die Frau kann alſo rechtmäßiger Weiſe eines an⸗ 
dern Mannes werden nur ſo, daß ſie zuvor den Tod als Tod 


1) gegen Reiche II, S. 7, Köllner, Krehl, Umbreit. 2) vgl. Meyer, 
Hofmann a. a. O. S. 237. 3) vgl. Hofmann a. a. O. S. 238. 
4) gegen Fritzſche S. 8, Baumgarten⸗Cruſius, Philippi S. 231. 5) vgl. 
z. B. Meyer S. 205. 6) ſo neuerdings Bisping, Meyer, Philippi, Tho⸗ 
luck. 7) vgl. Bengel z. d. Et. ’ 
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ihres Mannes erfahren hat. In dieſem Fall aber iſt ſie frei 
vom Geſetz, und wie ſie frei iſt, jagt der folgende Infinitivſatz, 
der weder als Folge, noch als Zweck 1), ſondern als nähere 
Beſtimmung zu faſſen iſt. 

Das Alles iſt nun aber nicht eine allegoriſche Vergleichung, 
ſo daß etwa der Chriſt das Weib, und das Geſetz der Mann 
wäre?); denn, abgeſehen von der vollſtändigen Undurchführbar⸗ 
keit dieſes Vergleiches, jo heißt es ja V. 4 nicht odr, ſondern 
Gore. Daß es mit dem Geſetz dieſe, ſoeben an einem Beiſpiel 
aufgezeigte Bewandtniß hat, daher iſt es gekommen, daß ihr 
dem Geſetz getödtet wurdet, daß das Leben, für deſſen ganze 
Dauer das Geſetz gilt, ein Ende nehmen mußte ), wenn 
anders das Verhältniß der Zugehörigkeit, in welches ihr zu 
Chriſto kommen ſolltet, nicht ein ehebrecheriſches, unrechtmäßiges 
werden ſollte — denn der Satz mit sls gehört eng zu &Iavaro- 
Imre. So aber iſt dem Geſetz und dem Verhältniß zu ihm voll 
ſtändig ſein Recht geſchehen, es kann keine Anſprüche mehr er⸗ 
heben: wollte man die Chriſten noch dem Geſetz unterſtellen, ſo 
müßte man leugnen, daß fie durch den Tod dem Geſetz entnom— 
men ſeien, müßte alſo ihr Verhältniß zu Chriſto für ein ehebre⸗ 
cheriſches erklären. Wie aber in dem Beiſpiel die Frau den Tod 
mittelbar durch den Mann erfährt, ſo iſt auch das leibliche Le— 
ben Chriſti, inſofern er ſelbſt getödtet wurde, das Mittel ge⸗ 
weſen, wodurch uns jener vom Geſetz erledigende Tod wider— 
fahren iſt. Auch der eigene leibliche Tod würde ja den Menſchen 
der Geſetzesherrſchaft entrücken, aber eben weil es auf eine neue 
Zugehörigkeit zu Chriſto abgeſehen iſt, ſo muß er bei Leibesleben 
dieſen erledigenden Tod erfahren 1). Wie nun Chriſti Leiblich⸗ 
keit ihm ſelbſt das Mittel war, wodurch er dies irdiſche, dem 
Geſetz untergebene Leben für immer zu Ende gehen laſſen, und 
ein neues, nicht mehr den Folgen der Sünde, alſo anch nicht 
mehr dem Geſetz unterſtelltes Leben aus dem Tode wiedernehmen 
konnte, ſo iſt ſie daſſelbe auch uns vermöge jener Betheiligung 
an dieſen beiden Widerfahrniſſen Chriſti, von welchen 6, 3 f. die 


1) ſo Meyer. 2) ſo Reiche S. 7, Philippi S. 229 f., Tholuck 
S. 324 f. 3) vgl. Hofmann a. a. O. S. 237. 4) Hofmann S. 238. 
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Rede war. So ſind wir alſo durch Chriſtum dem Geſetz wirk⸗ 
lich ethiſch geſtorben, und ſtehen doch in einem Leben, welches 
den Eintritt in ein neues Zugehörigkeitsverhältniß zu Chriſto 
uns ermöglicht. Denn daſſelbe, was uns möglich macht, ſeinen 
Tod uns anzueignen, nämlich das neue Leben, zu dem er er⸗ 
ſtanden iſt, daſſelbe iſt es auch, für deſſen Erlangung er uns 
eben durch ſeinen Tod dem Geſetz bei Leibesleben zu ſterben er⸗ 
möglicht hat. 

Der folgende Abſichtsſatz zeigt nun ſchon durch den Wechsel 
der Perſon in zapmopogiowuer, daß das i nicht mit eig 
rd yevicdaı ,,; xzrh., ſondern mit TO EyegdEvrı verbunden 
fein will 1). Als der auferwedte, wie ſchon vorhin angedeutet 
wurde, iſt Chriſtus der, von welchem uns die Kraft des neuen 
Lebens zuſtrömen ſoll, in der wir ein neues Verhalten der Hei- 
ligkeit üben, und dies kommt dann Gott gleichſam zu gute als 
Ertrag deſſen, was er in Chriſto für uns gethan hat. Unter 
dieſen Geſichtspunkt iſt aber die Auferweckung geſtellt auch wie⸗ 
der gegenüber dem Geſetz, von dem wir los ſind, es ſoll gezeigt 
werden, wie wenig mit dieſer neuen Zugehörigkeit zu Chriſto die 
Verpflichtung zu rechtem ſittlichen Thun beſchränkt oder aufge⸗ 
hoben iſt. Daß nun, um das zugrrogogeiv , Heß zu ermög- 
lichen, die Auferweckung Chriſti zu neuem Leben, und alſo, wie 
wir ergänzen, unſere Verſetzung durch den Tod in die Gemein⸗ 
ſchaft dieſes neuen Lebens nothwendig war, das wird nun durch 
ein argumentum e contrario aus dem früheren Zuſtand er⸗ 
wieſen, es liegt alſo in V. 5 der Nachdruck auf der Zeitbeſtimmung 
ore Auev &v ch ga! einerſeits und auf dem abſichtlich nachge⸗ 
ſtellten eig rd zugnop. f ISararo andrerſeits. Vor allem iſt 
nun wohl zu beachten, daß Paulus nicht, wie man nach V. 4 
erwarten möchte, ſchreibt ö re zue ond rd vonov oder Ev 205 
ruhe obgleich man willkührlich ſo ausgelegt hat 2), ſondern 
&v T cagxi. Es ſteht dieſer Zuſtand ebenſo unſerer gegenwär- 
tigen Zugehörigkeit zu Chriſto gegenüber, wie vorhin unſere Un⸗ 
terſtellung unter das Geſetz, wir ſind beiden Zuſtänden durch 
die eine Thatſache des Eintritts in Gemeinſchaft des Auferſtan⸗ 


1) jo Koppe, Roſenmüller. 2) z. B. Krehl S. 203. 
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denen entnommen, ſomit müſſen ſie auch beide mit einander ver⸗ 
ſchwiſtert, es wird der eine Zuſtand nicht ohne den anderen 
vorhanden geweſen ſein — und dies Zuſammenfallen iſt es, was 
hernach die Frage V. 7 veranlaßt. Damals nun, als wir von 
unſerer angebornen Natur ethiſch beſtimmt waren, war die Kraft, 
welche in unſern Gliedern, d. h. in den Mitteln unſerer Selbſt⸗ 
bethätigung beſtimmend wirkſam war, nicht, wie jetzt, das Leben 
des Auferſtandenen, ſondern za nednuare av α ναεετειs. 
Das find aber nicht die Leidenſchaften, welche zur Sünde füh⸗ 
ren !), auch nicht die ſündigen Leidenſchaften 2), ſondern die 
Sünden ſelbſt als Leidenſchaften, als über den Menſchen Gewalt 
habende Mächte. Das Entſtehen dieſer zasnuere aber iſt 
vermittelt durch das Geſetz; aber auch dies za qed vo vouov 
ſteht unter der Zeitbeſtimmung re — gent: das von der 
Sünde beſtimmte von Geburt her überkommene Leben ließ das 
Geſetz keine andere Wirkſamkeit üben, als daß es die ſchon vor⸗ 
handene Sünde zur Thätigkeit erweckte, indem es die Begierde 
hervorrief, wie das V. 7 ff. näher gezeigt wird. War nun das 
in unſern Selbſtbethätigungsorganen Wirkende das widergöttliche 
Verhalten der Sünde, ſo konnte der Erfolg eben auch nur der 
ſein, daß wir dem entſprechenden gottwidrigen Zuſtand, dem Tod, 
gleichſam als ſein Gewinn, anheimfielen. 

Um nun in V. 6 den richtigen Gegenſatz zu bekommen, 
muß man den Ton auf die Angabe der Art und Weiſe legen, 
wie wir vom Geſetz losgekommen ſind, nämlich indem wir dem 
ſarkiſchen Leben durch den Tod entnommen wurden. Da finden 
wir alſo wieder jenes Zuſammenfallen des Standes unter dem 
Geſetz und in der fündigen Natur, jo daß man von jenem nur 
freikommt, indem man dieſes letzteren los wird. Wie nun jener 
frühere ſarkiſche Lebenszuſtand für das Perſonleben ein Nieder⸗ 
gehaltenwerden war, ſo daß der Wille ſich nicht frei bewegen 
konnte, ſondern einer zwingenden Macht, der Sünde, unter⸗ 
ſtellt war — Evo bezieht ſich nicht auf das Geſetz ?), ſondern 


1) ſo z. B. Meyer, Tholuck. 2) jo Olshauſen, van Hengel, Hof 
mann 1 S. 515 u. A. 3) ſo Rückert, Meyer, Bisping, Umbreit, Philippi, 
Tholuck; ſ. dagegen van Hengel, fasc. II, S. 33. 
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auf die von der Sünde beſtimmte angeborene Natur —, jo war 
damals auch nur ein Dienſtverhältniß geſetzlicher Art vorhanden, 


nämlich die Unterſtellung unter ein Geſetz, welches immer nur 


Forderung blieb, ohne eine Erfüllung bewirken zu können. Jetzt 
aber, nachdem wir jenem ſarkiſchen Leben geſtorben und in Ge⸗ 
meinſchaft des verklärten Lebens Chriſti getreten ſind, jetzt ſind 
wir wirklich durch ein Widerfahrniß des Todes vom Geſetz losge⸗ 


kommen, haben als Geſetzesuntergebene zu eriftiven aufgehört, unfer 


Dienſtverhältniß kann alſo nur, wie das Leben Chriſti ſelbſt, 
ein pneumatiſch beſtimmtes ſein, d. h. ein ſolches, welches ſich 
frei, nur in Kraft der uns einwohnenden und zur Erfüllung 
ebenſo treibenden als befähigenden göttlichen Lebensmacht vollzieht. 

So iſt nun allerdings aufs neue erwieſen, wie das neue 
Dienſtverhältniß zu Gott das alte zum Geſetz nicht blos auf⸗ 
hebt, ſondern ſogar, indem dies Loskommen vom Geſetz nur in 
und mit der Erledigung von dem natürlichen Leben der Sünde 
zu Stande gekommen iſt, erſt ein rechtes ſittliches Thun er⸗ 
möglicht. Eben darum ſcheint ja nun aber das Geſetz der Kate⸗ 
gorie „Sünde“ zuzufallen — denn dueorie, nicht 7 ana- 
heißt es —, ſcheint zu den Dingen zu gehören, welche Sünde 
ſind 1); um ſo mehr, da es ſchon V. 5 geheißen hatte, daß das 


Geſetz die Leidenſchaften der Sünden bewirke. Dieſer Mißver⸗ 


ſtand wird im Folgenden beſeitigt; aber je widerſinniger er ſchon 
an ſich ſelbſt iſt, deſto deutlicher ſieht man auch, daß es dem 
Apoſtel nicht blos um ſeine Beſeitigung zu thun ſein kann, ſon⸗ 
dern um die Vermittlung eines weiteren ſelbſtſtändigen Gedan⸗ 
kens. Es wird nämlich nachgewieſen, inwiefern allerdings, ob⸗ 
wohl das Geſetz nicht ſelbſt Sünde iſt, dennoch in dem Stand 


unter dem Geſetz ein vollkommenes ſittliches Thun, ein a 


Gottdienen, gar nicht möglich iſt. 

Da es ſich im ganzen Zuſammenhang durchweg um die 
richtige Würdigung des israelitiſchen Geſetzes handelt, ſo iſt auch 
hier vöhos nicht auf jegliche in der Welt vorkommende Ordnung 
auszudehnen 2). Der Apoſtel ſpricht ja überdies von ſeiner be⸗ 


1) vgl. 14, 23 und van Hengel S. 44. 2) gegen Hofmann 1. S. 541. 
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ſtimmten eigenen Erfahrung, welche aber eine Erfahrung aller 
derer iſt, die mit ihm demſelben Geſetz, nämlich dem moſaiſchen, 
untergeben waren. Was ihm nun durch dies Geſetz vermittelt 
worden iſt, iſt nicht die tiefinnerliche Erkenntniß des Weſens 
der Sünde !), ſondern das perſönliche an ſich Erfahren und 
Innewerden derſelben 2). Inwiefern es dazu nur durchs Geſetz 
kam, jagt der zweitheilige folgende Satz, jo daß mit z& dev. ne- 
gative, mit de V. 8 der poſitive Theil des Nachweiſes geliefert 
wird ). Es liegt aber da der Nachdruck zuerſt auf 2 Ent- 
Hvulev und vowog und hernach auf 7 duagzia und zarsıg- 
yacaro. Wenn nämlich die in dem einzelnen Menſchen als 
Gattungsweſen vorhandene Sünde zu perſönlicher Erfahrung 
dieſes einzelnen Ichs werden ſoll, ſo bedarf es eines perſönlichen 
Actes, vermittelſt deſſen, gleichwie auf einer Brücke, die Gat- 
tungsſünde in perſönliche Sünde übergeht. Dieſen Akt bewerk⸗ 
ſtelligte die Sünde, indem ſie die Willensbewegung, welche im 
Menſchen durch das an ihn herantretende Gebot hervorgerufen 
wird, und an der ſie einen Ausgangspunkt bekam, zu einer 
Willensbewegung des Begehrens, der ErrrIuule machte, aus der 
dann, wie Jak. 1, 15 ſagt, die Sünde als perſönlicher Act und 
alſo auch als perſönliches Erfahrniß geboren wird. 

Allein da der Apoſtel dieſe letztgenannten Vermittlungen 
gar nicht bringt, ſondern das von der E WNν⁰e Geſagte als 
Beweis für jenes zyv duegriav oa Eyvav el un dia vouov 
einfach hinſtellt, jo muß eben für dieſen Beweis ſelbſt wieder 
ein erklärender Nachweis geführt werden, und zwar in doppelter 
Beziehung: erſtlich muß gezeigt werden, daß wirklich ein Stand 
der Dinge vorhanden war, bei dem ein ſolches Zuſtandekommen 
der Eri dun, möglich war; und zweitens iſt feſtzuſtellen, daß 
mit dem Aufhören jenes Standes der Dinge, mit dem durchs 
Geſetz vermittelten Entſtehen der perſönlichen böſen Gelüſte, auch 
wirklich ein perſönliches Erfahrungmachen von der Sünde ein⸗ 
getreten iſt. Beides geſchieht in den zwei folgenden Paaren von 
Ausſagen: das erſte Paar xs yag — xweis vöuov tors, 


1) ſo Philippi S. 240, Tholuck S. 348. 2) vgl. Baumgarten⸗Cruſius 
S. 196, Meyer. 3) vgl. Hartung, Partikell. I. S. 145 u. 171, 10. 
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jagt, wie es mit der Sünde und dem Ich ſteht xoels vonor. 
Dies kann aber, da Paulus der Israelite von ſeiner perſönlichen 
Erfahrung berichten will, nicht von der Zeit gemeint ſein, wo 
es überhaupt kein Geſetz gab!), ſondern der Satz, welcher, wie 
das artikelloſe „nog an die Hand gibt, ein ganz allgemeiner 
iſt, ſpricht nur davon, wie es iſt, wenn der Menſch noch außer 
perſönlicher Beziehung zu dem ihm geltenden Geſetze ſteht 2). 
Da iſt die Sünde todt, Sünde iſt da wohl in ihm, ſofern bei 
ihm als Gattungsweſen ſein Wollen ebenſo von Adam her ſündig 
beſtimmt iſt, wie das aller Menſchen, aber ſeinem Ich gegenüber 
kann ſie ſich nicht ſo an ihm bethätigen, daß ſie eine perſönliche 
Willensentſcheidung hervorrufen und dadurch Sünde dieſes per⸗ 
ſönlichen, ſich ſelbſt beſtimmenden Ichs werden könnte. 

Dieſe Zeit war daher für dies Ich eine Zeit des Lebens, des 
Lebens als Perſon. Es iſt das jenes Leben des Menſchen vor dem 
Eintritt perſönlicher Willensbethätigung, wo das Perſonleben ſelbſt 
noch ein werdendes iſt. Da iſt die ſündige Beſtimmtheit noch 
nicht durch perſönliche That zur perſönlichen Sünde dieſes Ichs 
geworden, der Menſch alſo auch noch nicht als dieſes individuelle 
Ich dem Tod verfallen, ſondern er unterliegt als Ich noch der 
Beſtimmtheit durch den Geiſt Gottes, der ihn als lebendige Per⸗ 
ſon geſchaffen. Sobald nun aber das Gebot an die ſittliche Per⸗ 
ſoͤnlichkeit appellirt, jo bekommt die Sünde die Möglichkeit einer 
Selbſtbethätigung an dem Ich; die ſchon vorhandene ſündige 
Naturbeſtimmtheit des Willens bewirkt, daß jene perjönliche 
Willensentſcheidung widergöttlich ausfällt, die Sünde wird leben⸗ 
dig, ſie tritt in eine Seinsweiſe ein, wo ſie das Ich wirklich 
zum Object ihrer Selbſtbethätigung hat. Iſt aber alſo jene Be⸗ 
wirkung der Begierde weſentlich ein ſolches zum Leben Kommen 
der Sünde, ſo iſt damit auch ſofort das Ich als ſolches dem 
Tod verfallen, dem vorher der Menſch ſchon als Gattungsweſen 
unterlag, und eben in dieſem perſönlichen Verfallen an den Tod 
vollzieht ſich jenes perſönliche Innewerden und Erfahren der 
Sünde. Der Beweis für den Ausſpruch V. 7 . du. od 


1) ſo z. B. Reiche S. 96, Bisping. 2) vgl. überhaupt Hofmann 
a. a. O. S. 542 ff. 


18 


274 Die Entwicklung des Briefes nach Gang und Inhalt. 


K 4. iſt nun vollſtändig geführt, das Gebot, welches als Offen⸗ 
barung des gottgemäßen Thuns beſtimmt war, dem Menſchen 
zur Gemeinſchaft mit Gott und ſo zum Leben zu verhelfen, dies 
ſelbe Gebot hat ſich thatſächlich erwieſen als ein zum Tode füh- 
rendes, indem es der Sünde zum Mittel diente, den Menfchen 
trügeriſch zum Begehren des als Gut vorgeſpiegelten Verbotenen 
zu veranlaſſen, alſo zu jenem perſönlichen Act, mit dem dann 
auch die perſönliche Erfahrung von der Sünde und vom Tod 
gegeben, das Ich als ſolches ſündig und todt geworden iſt. Da 
iſt alſo Euaorie betont und L SCerrdruce, letzteres als das neue 
Moment, welches erklärt, wie die Sünde durch das Gebot die 
Begierde wirken und ſo das Ich in den Tod bringen konnte. 

Aus dem allen folgt dann aber, daß das Geſetz nicht bloß 
nicht Sünde (V. 7), ſondern ſogar poſitiv heilig, gottgemäß 
iſt; und da der Menſch thatſächlich nie mit dem ganzen Geſetz 
auf einmal, ſondern immer mit einer oder mehreren Einzelfor⸗ 
derungen deſſelben zu thun hat, die dann der Sünde in jener 
Weiſe dienen müſſen, ſo wird abſichtlich auch das Einzelgebot 
in dreifacher Weiſe nach ſeiner Untadeligkeit anerkannt. Die 
Sünde hat ja den Menſchen vermocht, das Widerſpiel des Ge— 
bots zu thun, deßhalb (cs 1e) muß dieſes Ayla, dizate ſein; 
und da der Erfolg ſolchen Thuns nicht, wie die Sünde vor— 
geſpiegelt hatte, ein Gut, ſondern das abſolute Uebel des Todes 
war, ſo muß es mit dem Gebot ſelbſt gut für den Menſchen 
gemeint ſein, denn darauf iſt das ay zu beziehen 1). 

Dann aber würde ja folgen, daß dies Gut des Gebots dem 
Ich zum Tode ward? Der Apoſtel verneint es, in derſelben 
Weiſe wie oben V. 7. „Nicht das Gebot iſt mir Tod geworden, 
ſondern die Sünde, damit ſie als Sünde erſchiene, ſich recht als 
Sünde zeigte, indem ſie mir durch das an ſich für mich Gute 
das Uebel des Todes zuzog, hat mir den Tod zugezogen durch 
das Gute“; denn ſo wird aus dem Abſichtsſatz zu ergänzen ſein. 
Man erwartet nämlich ein zarespyaoaro, aber die Stellung des 
Verbums hinter galverdaı hat eine unwillkührliche Umbeugung 
ins Participium veranlaßt, ohne daß der Sinn dadurch alterirt 


1) vgl. Philippi S. 248. 
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würde. Der zweite Abſichtsſatz ſteht dann dem erſten, ihn ſtei⸗ 
gernd, parallel. Die Sünde wird gleichſam überſchwänglich ſün⸗ 
dig durchs Gebot, denn iſt es ſchon gottwidrig, den zum Leben 
beſtimmten Menſchen in den gottwidrigen Zuſtand des Todes 
zu bringen, ſo iſt es doppelt gottwidrig, dazu das gottgegebene 
Gebot zu benützen, welches ja gerade dem Menſchen das Gut 
des Lebens vermitteln ſoll. Dieſe Abſicht kann aber nicht die 
der Sünde ſelbſt, ſondern nur Abſicht Gottes ſein. Gott hat 
ein Gebotegeſetz gegeben, welches der Sünde zum Mittel ihrer 
Selbſtbethätigung am Ich des Menſchen dient, damit auf dieſem 
Wege doch zugleich dem der Sünde und dem Tod verfallenden 
Menſchen die Erkenntniß der Sünde als ſolcher ermoglicht werde; 
vgl. 3, 20. . 

Das folgende 5g kann nun nicht wohl etwas Anderes brin- 
gen, als eine Beſtätigung der in V. 13 ausgeſprochenen Abſicht 1), 
denn offenbar entſpricht das ofde dem af. Nicht daß die 
Sünde außer Wirkſamkeit geſetzt werde, ſondern nur, daß ſie als 
Sünde erkannt werde, das iſt beabſichtigt bet jener trügeriſchen 
Benützung des Gebotes durch die Sünde. Dieſe Abſicht iſt er⸗ 
reicht, wenn der Menſch einſieht, wie das Geſetz das Gegentheil 
von todbringend und jündig, nämlich geiſtlich von Art iſt, wo⸗ 
mit dann aber freilich der thatſächliche ſündige Zuſtand nicht 
aufhört. Es iſt nämlich nicht ordner, ſondern old wer zu 
leſen 2), und dann entſteht ein paſſender Gegenſatz zu elul; 
und dieſe beiden in V. 14 zuſammenbeſchloſſenen Gedanken legen 
ſich dann im Folgenden näher auseinander. Das Geſetz wird 
gegen jenen falſchen Vorwurf V. 13 verwahrt, ſo aber, daß zu⸗ 
gleich gezeigt wird, wie eben der natürliche fündhafte Zuftand 
des dem Geſetz unterſtellten Menſchen es mit ſich bringt, 
daß das Geſetz ihm nur zu einer unſeligen Disharmonie ſeines 
Wollens, nicht aber zum Thun des Rechten verhelfen kann. 
Dies aber iſt gezeigt eben an dem, an welchem jene in V. 13 
genannte Abſicht ſich verwirklicht, welcher die Sünde als Sünde 
und das Geſetz als geiſtlich erkannt hat. Während nämlich 
V. 7—12 der Vorgang dargeſtellt iſt, durch welchen beim Ein⸗ 


1) vgl. Hofmann S. 546. 2) vgl. auch Reiche S. 110. 
18 * 
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tritt der perſönlichen Selbſtbeſtimmung der Israelite auch als 
perſönliches Ich der Sünde und dem Tod verfallen mußte, ſo 
wird von V. 14 an gezeigt, was der israelitiſche Menſch am 
Geſetz hat, nachdem es zu einer Erkenntniß von Weſen und 
Art der Sünde und des Geſetzes bei ihm gekommen iſt. 

Eben darum aber, weil dort ein vorübergehender Vorgang, 
hier aber ein von da aus gewordener dauernder Zuſtand be⸗ 
ſchrieben ſein will, jo tritt hier für das bisher gebrauchte Prä⸗ 
teritum das Präſens ein, der Apoſtel ſtellt die einſtige Gegen- 
wart dieſes Zuſtandes vor. Nach meiner Meinung ſpricht alſo 
allerdings nicht der Wiedergeborene 1), aber auch nicht ſchlecht⸗ 
hin der Unwiedergeborene 2); Paulus ſpricht auch nicht „von 
dieſer ſeiner (jetzigen) Gegenwart, ſo jedoch, daß er ſich zunächſt 
nur hinſichtlich ſeines eigenen ſittlichen Verhaltens zu Gott dar- 
ſtellt, abgeſehen von der aus ſeiner Lebensgemeinſchaft mit Chriſto 
ihm erwachſenden ſittlichen Befähigung“ 3). Denn was die letz⸗ 
tere Meinung anbelangt, ſo müßte es, wenn darunter nicht der 
Unwiedergeborene verſtanden werden ſoll, ein dreifaches ſittliches 
Verhalten geben, ein ganz naturwüchſiges, und dann beim Wie⸗ 
dergeborenen ein gedoppeltes, „ſein eigenes“, und das aus der 
Lebensgemeinſchaft mit Chriſto ihm erwachſende, — eine Unter⸗ 
ſcheidung, die ich nicht im Stande bin zu vollziehen. Wo von 
der aus der Lebensgemeinſchaft mit Chriſto erwachſenden Be⸗ 
fähigung abgeſehen wird, da wird auch von dieſer Lebensgemein⸗ 
ſchaft ſelbſt abgeſehen, es müßte ſich ja ſonſt auch umgewandt 
dieſe Lebensgemeinſchaft ohne die von ihr ausgehende fittliche 
Wirkung denken laſſen. Für jenes „eigene ſittliche Verhalten“ 
weiß ich keinen Boden zu finden, denn die Abſtraction, auf 
welcher die Annahme deſſelben beruht, iſt ein casus non da- 
bilis, und ich kann Philippi nur beiſtimmen, wenn er ſagt !): 
„Bin ich in Chriſto und ſchildere das, was ich außer Chriſto 
bin, jo ſchildere ich in conereto nicht was ich wirklich bin, 


1) fo beſonders Philippi; vgl. Delitzſch, die bibliſch-proph. Theol. 
S. 260 Anm. 2) ſo Rückert, Meyer u. A. 3) jo Hofmann S. 556; 
Thomaſius, Chriſtol. I, S. 276 f. 4) S. 250 Anm. 
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ſondern nur, was ich einſtmals außer Chriſto war“. So ſetzt 
ja auch der Apoſtel dem Abſchnitt 7, 13—25 eine Ausſage ent⸗ 
gegen nicht darüber, wie es iſt, wenn dem ſchon in Chriſto 
Seienden nun auch eine ſittliche Befähigung aus dieſer 
Lebensgemeinſchaft mit Chriſto erwächst, ſondern wie es iſt, 
wenn man in Chriſto iſt; das Vorhergehende kann alſo auch 
nicht bloß von jener ſittlichen Wirkung, ſondern muß eben auch 
von der Lebensgemeinſchaft mit Chriſto ſelbſt abgeſehen haben: 
dem E Xosoro ’Incod 8, 1 kann nicht ein bloßes zee rig 
evegyeiceg rot Xoıorod, ſondern nur ein zol XAgα e, jelbit 
gegenüberſtehen. 

Die einzig haltbare Erklärung ſcheint mir vielmehr die ſchon 
von Bucer vorgetragene, daß hier der dem altteſtamentlichen 
Heilsgemeinweſen Angehörige ſpricht !), und zwar aus dem Zu⸗ 
ſtand heraus, welcher bei ihm eingetreten iſt, nachdem er in 
ſeinem Ich ſündhaft geworden, damit aber auch zur Erkenntniß 
der Sünde gelangt iſt. Da weiß er wohl, daß das Geſetz 
geiſtlich iſt, d. h. daß es des lebendigen und lebendigmachenden 
Geiſtes Art an ſich hat, gegenüber den von der Sünde durch 
das Geſetz vermittelten Wirkungen der Sünde und des Todes, 
allein er ſelbſt, der Menſch, iſt und bleibt bei dieſer Erkenntniß 
eben doch aagxıvos. Der Ausdruck kann, wie er daſteht, nur ſo 
gemeint ſein, daß der Geſammtzuſtand des Menſchen vollſtändig 
und ausreichend damit beſtimmt ſein ſoll, daß er als Ly, als 
perſönliches Individuum in jenes von Natur überkommene fün- 
dige Leben gebunden iſt. Das aber vom Wiedergeborenen zu 
verſtehen, wäre nur möglich bei der textwidrigen Erklärung von 
caoxıvög eine „es kleben mir noch reliquiae carnis an“ 2). 
Und nun vollends die folgende Näherbeſtimmung rerroauegvos 
oͤnd vy Auagriev! Ein verkaufter Sklave dient nur vermöge 
eines von außenher ihn überkommenden Zwanges, es iſt alſo 
dies eng. nur ein beſonders handgreiflicher Ausdruck für das 
Verhältniß des unerlösten Menſchen zu der angeborenen Sünd⸗ 
haftigkeit, im Weſentlichen daſſelbe wie jenes G, der 


1) vgl. beſonders Tholuck S. 341. 342. 347. 2) fo Calvin. 
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Sünde 5, 21. Mag nun auch der Wiedergeborene oft und 
ſchwer ſündigen, jo bleibt doch dies gerade der durchgreifende 
Unterſchied zwiſchen dem Stande des alten und des neuen Men⸗ 
ſchen, daß man im letzteren der Sünde nicht mehr willenlos als 
Knecht verkauft iſt, ein Unterſchied, welcher den Angelpunct der 
ganzen Darlegung des Apoſtels von 5, 12 an bildet. 

In V. 15 wird nun die Richtigkeit des eng. erhärtet. 
Twooxew heißt aber da weder billigen 1), noch Bewußtſein 
haben 2), denn auch das ges kann doch nur mit Bewußtſein 
geſchehen, ſondern die Meinung iſt: was ich thue, bleibt meinem 
perſönlichen Selbſtbewußtſein ein Fremdes 5), und zwar deßhalb, 
weil, wie das Folgende ſagt, dies mein Thun nicht als Erzeugniß 
meiner Selbſtbeſtimmung, ſondern ohne und wider dieſelbe ge⸗ 
ſchieht. Denn ue? ſteht nicht von ethiſchem Abſcheu 1), ſondern 
iſt gleich dem od Yee, welches V. 16 dafür eintritt. Ein 
Sklave weiß wohl, was er thut, aber es bleibt ſeinem Selbſt⸗ 
bewußtſein fremd, weil es nicht Erzeugniß ſeiner eigenen, ſon⸗ 
dern der perſönlichen Selbſtbeſtimmung eines Andern, nämlich 
ſeines Herrn, iſt. In dieſem Sinn iſt der Menſch verkauft unter 
die Sünde in ſeinem Thun. Es iſt das aber der israelitiſche Menſch, 
welcher weiß, daß das Geſetz, dem er unterſtellt iſt, der heilige 
gute Wille Gottes, die Sünde aber das demſelben widerſtreitende 
Verhalten iſt (V. 13); wenn nun auch bei ihm ſein Sündethun 
ſeiner innerſten perſönlichen Selbſtbeſtimmung widerſtreitet, ſo 
folgt, daß dieſer ſein Wille denſelben guten Inhalt hat, wie 
das göttliche Geſetz, oder (V. 16), daß er dem Geſetz zuſtimmt, 
indem er weiß und glaubt, daß es 0s, ſittlich gut, untadelig 
iſt. Wenn es aber jo ſteht, jo folgt daraus — vori logiſch —, 
daß der Grund des Sündigens in einem Wollen liege, welches 
zwar im Menſchen, aber doch von ſeinem auf das Gute gerichteten 
perſönlichen Willen verſchieden iſt, und dies iſt eben die Sünde. 
So hat ſich der Gegenſatz des Gutes wollenden und doch 
Sünde thuenden Menſchen umgeſetzt in den Gegenſatz des per— 
ſönlichen Ich und der in ihm wohnenden Sünde. 


1) ſo Reiche, Glöckler. 2) dies auch gegen Bisping und Philippi. 
3) vgl. Nielſen S. 135. 4) fo z. B. Meyer. 
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Da nun aber dieſe Ausſage ſelbſt abſchließende Folgerung 
aus dem Vorhergehenden war, ſo kann V. 18 nicht wieder be⸗ 
gründen wollen, daß das die böſen Thaten Wirkende die Sünde 
ſei 1), ſondern daß und inwiefern ein ſolches Wohnen der Sünde 
im Menſchen, wie V. 17 es ausgeſagt hatte, neben dem auf 
das Gute gerichteten Ich möglich und vorhanden ſei, wird im 
Folgenden dargethan. Da kommt dann Paulus auf den V. 14 
ausgeſprochenen, aber inzwiſchen zurückgeſtellten Gedanken zurück, 
daß das Verkauftſein unter die Sünde mit dem Stehen in der 
jündigen Natur nothwendig gegeben iſt. In dem für das 
gute göttliche Geſetz ſich ſelbſt beſtimmenden Ich hätte das wider⸗ 
göttliche Wollen, die Sünde, keinen Raum; aber daß eben dies 
Ich im Menſchen nicht anders da iſt, als zuſammenbeſchloſſen 
mit einer von Geburt her, ohne alle Selbſtbeſtimmung, dem 
Menſchen eignenden leiblichen Natur, das macht es der Sünde 

möglich, neben jenem Ich in derſelben Perſon zu wohnen. Denn 
i cgdigg nov iſt nicht bloß ein Theil der Perſon, ſondern es it 
Bezeichnung derjelben ganzen Perſon, welche ſoeben mit Lx 
gemeint war, nur daß ſie jetzt nicht als ſich ſelbſt beſtimmende, 
ſondern als in natürlich leiblichem Leben ſtehende in Betracht 
kommt. 

Daß es aber mit dem Menſchen, inſofern er in ſolchem 
ſarkiſchen Leben ſteht, ſolche Bewandtniß hat, das weiß er aus 
dem folgends angeführten Thatbeſtand. Bethätigen nämlich kann 
ſich der Menſch nur als ein in leiblichem Leben ſtehender, kann 
er ſich nun nicht nach dem Willen ſeines Ich bethätigen, jo 
merkt er daran, daß er als bethätigungsfähiges, leiblich leben⸗ 
diges Weſen von einem andern, als ſeinem perſönlichen Wollen 
beſtimmt ſein muß; und da dies letztere das geſetzmäßige, gute 
iſt, ſo kann jenes nur das widergöttliche, die Sünde ſein. 

Aber eben dies, woran er das merkt, der Inhalt von V. 18b, 
bedarf ſelbſt wieder der Beſtätigung, welche V. 19 bringt; und 
hier nun kann der Apoſtel, im Unterſchied von V. 15, nach den 
vorhergegangenen Ausführungen, das Gewollte und nicht Ge⸗ 


1) ſo Hofmann S. 548. 
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wollte beſtimmt als das Gute und das Böſe bezeichnen. Auch 
hier wird nun aber das Thun des Böſen auf die ganze Perſon 
zurückgeführt; nicht ein Theil vom Menſchen, etwa ſeine Leib⸗ 
lichkeit, iſt das Handelnde, ſondern der ganze Menſch als ein 
leiblich lebendiger bethätigt ſich, und nur eben deßhalb, weil der 
ſich bethätigende dieſelbe Perſon iſt mit dem ſich ſelbſt beſtimmen⸗ 
den, deßhalb kann die dem Menſchen einwohnende Sünde, ob⸗ 
gleich ſein perſoͤnlicher Wille auf das Gute geht, dennoch es be 
wirken, daß die Selbſtbethätigung der ganzen Perſon ein Thun 
der Sünde wird. So haben wir hier ſchon die Grundlagen zu 
den in V. 23 hervortretenden Gedanken; für jetzt aber kehrt 
Paulus zu der inzwiſchen vollſtändig erhärteten Ausſage von 
V. 17 zurück. 

Dann kann aber das folgende Ko nicht bloß aus dem zu⸗ 
nächſt Vorhergegangenen, fondern, da überdies V. 17 mit dem 
Vorhergehenden eng zuſammenhaͤngt, nur aus dem V. 14—20 
umfaſſenden Ganzen einen Schluß ziehen. Man ſucht ſich nun 
in V. 21 damit zu helfen, daß man 6 vonos allgemein für 
Norm, Nothwendigkeit nimmt, und mit özı den Inhalt dieſer 
Norm eingeführt fein läßt 1). Aber erſtlich wäre da ein zoo- 
ro oder rosodrov unentbehrlich, und dann iſt es auch nicht 
möglich, den Inhalt des vouos unmittelbar an vouos mit özı 
anzuſchließen?); überhaupt aber iſt dagegen ſchon der Zuſammen⸗ 
hang, in welchem 6 vowog durchweg das israelitiſche Geſetz be⸗ 
deutet. Nimmt man aber zo» vouov als Object zu rote, und 
zo 4 als Appoſition zu vowo» 3), jo iſt das zweimalige 
8% / unſtatthaft, und suoͤctone ſteht eben nie jo allein, mit fol- 
gendem özı, wie unſer „ich finde, daß“. Ueberhaupt aber wäre die 
ganze Wortſtellung möglichſt verworren, es müßte heißen: soͤg one 
d (toürov) rov vouor, art Euol ṽ Hei. rroıelv TO zahov 
To xaxov rragazeıra. Nimmt man endlich roy vouo» als 
Object zu sdolorw, und ro xaAov als Prädicat zu diefem Ob⸗ 
ject 1), fo fehlt dem ons; fein Object, welches, auch wenn es 


1) vgl. z. B. Köllner, Baumgarten⸗Cruſius, Bisping, Philippi. 2) dal. 
Rückert S. 384. 5). 3) ſo Olshauſen, Fritzſche. 4) Hofmann S. 549. 
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das Geje wäre, durch ein aurov angedeutet werden müßte. 
Nun war ja aber im Bisherigen noch gar nicht von einem Thun 
des Geſetzes, wohl aber von einem Thun des Guten die Rede, 
und ſo nehmen wir denn auch hier dieſe Worte, der natürlichen 
Wortfolge gemäß, zuſammen; roy vouov gehört dann mit 
koi on in demſelben Sinn zuſammen wie V. 10 Sri: als 
was ſich das Geſetz dem Israeliten thatſächlich erweist, das will 
hier und dort als Schlußfolgerung gezogen ſein. 
Nun ſoll ja aber die ganze Ausführung V. 14 — 20 nur 
dem Satz zum Erweis dienen, daß es durchs Geſetz nur zu 
einer Erkenntniß der Sünde als ſolcher kommt, während, wie 
gleich V. 14 hinzufügt, der Menſch ſelbſt doch unter der Sünde 
verbleibt. Das Geſetz hilft das Gute wollen, aber nicht es thun 
und das Böſe meiden. Darauf kommt V. 21 zurück, der mir 
eine abgebrochene Conſtruction zu enthalten ſcheint. „Ich erfinde“ 
— ſo würde es regelrecht heißen — „ich erfinde das Geſetz für 
mich den Gutes thun Wollenden als ein ſolches, welches es da⸗ 
bei beläßt, daß mir immer wieder bei meinem Thun nur das 
Böfe zur Hand iſt“ 1); ſtatt deſſen nennt er aber gleich die 
Folge, die für ihn aus jener Beſchaffenheit des Geſetzes erwächst, 
eine Veränderung des Gedankens und der Structur wie etwa 
auch Luk. 21, 6; 2 Cor. 12, 17 2). Der Grund aber deß, daß 
das Geſetz ſich alſo erweist, liegt darin, daß es nur das ſich 
ſelbſt beſtimmende Ich für ſich gewinnt, jenes im Menſchen als 
leiblich lebenden und ſich bethätigenden wohnende widergöttliche 
Wollen aber ſo wenig auszutilgen oder zu überwinden vermag, 
daß letzteres vielmehr den Menſchen zu ſeinem Dienſte zwingt, 
ihn nicht nach ſeiner perſönlichen Selbſtbeſtimmung ſich bethä⸗ 
tigen läßt. Es heißt aber auch hier nicht avrrderar..... ö 
So d Yg., ſondern ich ſelbſt, dieſe ganze Perſon, kann von mir 
eine Freude am Geſetz Gottes ausſagen in Anſehung meines 
inwendigen ſich ſelbſt beſtimmenden Ichs, während ich, ſofern 
ich ein im Leibe lebender und mich bethätigender bin, ein anderes 
Geſetz in mir wahrnehme. Da iſt nun weder von drei 3), noch 


1) vgl. Chr. Fr. Schmid z. d. St. 2) vgl. Roſt a. a. O. S. 767 f). 
3) jo Philippi S. 273, Krehl. 
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von vier 1) Geſetzen die Rede, ſondern nur von zweien. Denn 
das erſte Ly org welsci wov gehört nicht zu Ezegov vouorv, da 
würde ein 31e nicht fehlen können, und übrigens wäre da 
gene ein ungeſchickter Ausdruck; ſondern Ev 7. wei. uon it 
Näherbeſtimmung zu avzıorgarsvousvor, zwar nicht bloß Orts⸗ 
beſtimmung 2), ſondern es iſt wie mit jenem Bacudevsıw Ev 26 
gardtꝙ 5, 21: die Leiblichkeit, die Glieder find gleichſam die 
Macht, in welcher der Eregog vowos ins Feld rückt gegen den 
vowog Tod: voog. Das iſt nun auch wieder nicht ein Genitiv 
des Bereiches, und alſo gleich vouog Ev za vol, wov ), ſondern 
wie bei jenem oog vor avdoog, jo iſt hier der vodg ſelbſt als 
vöhog gedacht, und ſteht alſo paſſend den ſoeben als »owog dar⸗ 
geſtellten uE gegenüber. Der voög iſt, wie man beſonders aus 
der Zuſammenfaſſung in V. 25 ſieht, weſentlich daſſelbe wied S 
d ονααe; es iſt das geiſtige Innere des Menſchen, wo Wollen 
und Erkennen beiſammen iſt 1). Dies iſt aber dem Sprechen⸗ 
den Geſetz, Lebensordnung, inſofern es, wie im Vorhergehenden 
hervorgehoben war, das Geſetz Gottes in ſich aufnimmt und 
zum Inhalt ſeiner Selbſtbeſtimmung macht ?). Der Ausgang 
des zwiſchen dieſen beiden vis entbrennenden Kampfes iſt 
aber eine Gefangennehmung nicht bloß jenes Ichs, ſondern des 
ganzen Menſchen. Die ganze Perſon fällt als Untergebener 
jenem vowog zav ο,!u anheim; oder vielmehr nicht ihm, ſon⸗ 
dern dem Geſetz der Sünde — wieder epexegetiſcher Genitiv —, 
deſſen Einwohnen in der Leiblichkeit dieſe eben zu einem vonog, 
einem Geſetz für die Selbſtbethätigung des Menſchen macht. 
Es verhält ſich alſo der vowog rig Auegrias zu dem.»ouog 
20 wehov ebenſo, wie der vouog Tod ο zu dem vouog 
Tod vooc. 

So iſt nun Paulus wieder auf die Ausſage von V. 13 zu⸗ 
rückgekommen. Das Geſetz iſt wohl in ſeiner göttlichen Heilig⸗ 
keit erwieſen, indem ja die Sünde es iſt, die den Menſchen ver⸗ 


1) ſo Hofmann S. 551. 2) gegen Fritzſche. 3) ſo z. B. Meyer. 
4) vgl. Eph. 3, 16 und Harleß z. d. St. 5) vgl. Olshauſen, Baum: 
garten⸗Cruſius. 
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möge ſeiner Leiblichkeit zum Sündigen bringt, und eben durch 
das Geſetz ihm die Erkenntniß der Sünde als ſolcher aufgegan⸗ 
gen tft; allein da das Geſetz ihn eben doch in dieſer gaeß be⸗ 
läßt, ſo daß alſo nur ein harter Conflict zwiſchen dem das 
Gute thun Wollenden und dem das Böſe Thuenden entſteht, ſo 
iſt damit auch erwieſen, daß man, um zu wirklichem gottge⸗ 
mäßem Verhalten zu gelangen, vom Geſetz loskommen muß, 
und zwar fo, daß man von der cage erledigt wird: der Menſch 
muß, wie es V. 6 hieß, anmodaverv , xareigero. Der 
Apoſtel kehrt alſo nur zu dem ſchon 7, 1 zu Grunde gelegten 
Gedanken zurück, wenn er in 7, B jenen dem Geſetz Unter: 
ſtellten ausrufen läßt: Ich elender Menſch ꝛc. ö 
Es kann für uns gar kein Zweifel mehr ſein, daß da 
robtov nicht zu Iavarov 1), ſondern zu dem ganzen Ausdruck 
oα⁰E²rog r. 9. gehört 2). Daß der Menſch an dieſe ſarkiſche 
Leiblichkeit gebunden iſt, das iſt ſchuld daran, daß das Geſetz 
ihm immer nur Erkenntniß der Sünde vermitteln und nicht 
hindern kann, daß er nicht immer wieder fündige und alſo auch 
immer wieder und ſtetig die perſönliche Erfahrung von der Sünde 
mache, indem er ſtetig dem Tode verfallen bleibt. Er muß alſo 
von dieſer ſarkiſchen Natur loskommen, die er eben als einzelner 
damit an ſich hat, daß er einen Leib hat, dieſes Leibes muß er 
alſo entledigt werden. Das kann nun nicht von leiblichem Ster⸗ 
ben gemeint ſein, denn er möchte ja in einem Leben ſtehen, wo 
er durch ſeine Leiblichkeit nicht gehindert wäre, ſeinen Willen, 
den Willen des göttlichen Geſetzes zu vollbringen; ſondern der 
Klagende verlangt nach einer Erledigung von dem fündigen Na⸗ 
turleben, bei der er doch im Leben bleibt, nach dem alſo, was 
nach 6, 1 ff. dem Chriſten bereits widerfahren iſt. Der noch 
nicht in Chriſto Wiedergeborene hat alſo geklagt, der wiederge⸗ 
borene Chriſt antwortet mit dem Freudenrufe, mit dem er Gott 
für die bereits geſchehene Erfüllung jenes verzweiflungsvollen 
Wunſches dankt. So kurz aber iſt hier der Apoſtel, weil er ja 


1) fo Fritzſche, Rückert S. 393, Bisping, Meyer, Tholuck S. 379. 
2) ſo Philippi S. 274, Hofmann S. 552. 
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hier nur auf das zurückkommt, was er 5, 12—7, 6 mit ſolcher 
Ausführlichkeit dargelegt hat. f 

Schon die Formel od Ingo Xgsorod läßt vermuthen, 
daß hier ein Abſchnitt zu Ende ſei wie 4, 24. 25; 5, 215 6, 233 
8, 39; ſodann iſt es auch mißlich, die beiden & 7, 25 und 
8, 1 auseinanderzureißen. Das a od beginnt alſo eine neue 
Gedankenreihe, in der Art, daß es aus dem Dankruf eine Fol⸗ 
gerung zieht, in welcher die ganze Darlegung V. 14—24 reca⸗ 
pitulirt wird. Wenn ich durch J. Chr. von jener Leiblichkeit, 
um deren willen ich das Widerſpiel des Geſetzes und meines 
eigenen Willens thun mußte, los geworden bin, ſo folgt, daß 
jener Conflict in mir ſelber nur in dem Zuſtande ſtattfinden 
kann, wo ich curds Era bin, ohne Zugehörigkeit zu Chriſto, jo 
wie ich an und für mich ſelbſt, außer Chriſto, bin ). In eng 
angeſchloſſenem Gegenſatz wird dann daraus wieder gefolgert, 
daß dann jetzt; in der Zeit des Gnadenſtandes in Chriſto — 
denn 55 iſt zeitlich 2) — kein Verdammungsurtheil die betreffen 
kann, welche in Chriſto ſind, indem ſie ja dem ſarkiſchen Leben 
entnommen find. Dieſe geg hat ſich ja vordem als ein jo 
ſtarkes Geſetz geltend gemacht, daß ſie das Ich des Menſchen 
zwang, wider ſeinen Willen ihn, den ganzen Menſchen, zum 
Thun der Sünde herzugeben, alſo auch das Ich des Menſchen 
ſchuldbar und verdammlich machte *), jetzt aber, wo der Chriſt 
der o&oE ledig iſt, jetzt iſt auch das ſich ſelbſt beſtimmende Ich 
wirklich das die ganze Perſon, den ganzen Menſchen Beſtimmende, 
es iſt die Macht der wein nicht mehr vorhanden, die den Men⸗ 
ſchen gleichſam ſeinem Ich abgewinnen und in den Dienſt der 
Sünde gefangen nehmen könnte. 

Aus dieſer Stellung der ganzen Perſon zu ihrem Ich wird 
nun auch V. 2 der Beweis für die Ausſage von V. 1 erholt, 
und deßhalb auch jtatt des pluraliſchen auzodg das ſingulariſche 
pron. pers. gewählt. Der Menſch als ganzer iſt nicht mehr 
gebunden unter jene Nothwendigkeit des Sündigens, ſondern iſt 


1) Meyer, Hofmann S. 555 f.; Baur, Paulus S. 534. 2) gegen 
Philippi. 3) gegen Hofmann S. 556. 
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mit der Erledigung von ſeiner fleiſchlichen Natur auch von jener 
frei geworden. Wäre aber das nur ſo negativ geſchehen, ſo 
würde ja jede Selbſtbethätigung aufhören, die Befreiung iſt alſo 
ſo geſchehen, daß dem Chriſten zugleich poſitiv etwas Anderes 
als Lebensordnung zu Theil geworden iſt, nämlich ro edu 
ig dog - roß av. wieder epexegetiſcher Genitiv zu vönos. 
Statt der weggekommenen oaoE hat aljo der Chriſt den Geift 
des Lebens bekommen, eine Macht, welche zugleich ſein Ich 
ebenſo überwältigend beſtimmt, wie vorher die im Fleiſch woh⸗ 
nende Sünde, und welche zugleich auch ihn in ein Leben ver⸗ 
ſetzt, das ihn befähigt, ſeinem ſo beſtimmten Ich gemäß ſich zu 
bethätigen. Das aber iſt ihm widerfahren &v Xr Iycod, 
damit daß er Jeſu Chriſto perſönlich zugehörig geworden: und 
dies E/ Xo. I. entſpricht offenbar der gleichen Formel in dem 
zu begründenden Satz des V. 1. 

Daß wir V. 2 richtig die Befreiung von der gag als 
Mittelglied ſubſtituirt haben, beſtätigt ſich an V. 3, welcher ja 
in allen ſeinen Theilen die begründende Erläuterung z. V. 2 von 
Ausſagen über die gdek hernimmt. Gleich im erſten Theil iſt 
Alles. bis dec tig cn als ein Satz zu nehmen, und auf 
letztere Worte der Ton zu legen. Man hat nun meiſt 1 adv- 
verov rod vouov als eine im nom. abs. dem Hauptſatz vorange⸗ 
ſtellte Appoſition genommen 1): Gott verurtheilte, was dem Ge⸗ 
ſetz unmöglich war ꝛc.; allein zo &i. hat lediglich die acti⸗ 
viſche Bedeutung Unvermögen, Schwäche 2). Dann kann aber 
auch der Satz mit &v & nicht mehr bloße Erklärung der vorher⸗ 
gehenden Ausſage ſein, jo daß 6 vonog Subject wäre, ſondern 
es iſt das ey ß vermöge einer Trajection als die den ganzen 
Satz einleitende Conjunction zu nehmen; nicht aber in der Be⸗ 
deutung „während“ 2), ſondern „darum, daß“ 1). Subject iſt 
dann ro dd. r. von.: das Unvermögen des Geſetzes beſtand 
ſchon an und für ſich, das Unvermögen nämlich nicht, die Sünde 


1) 3. B. Meyer, Bisping, Umbreit, Philippi, Tholuck. 2) vgl. z. B. 
Hebr. 7, 18; ep. ad Diogn. c. IX. 3) ſo Hofmann II, 1 S. 240. 
4) vgl. Fritzſche, Philippi, Winer S. 346. 
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zu verdammen, ſondern (V. 4) eine Erfüllung des in ihm ge⸗ 
offenbarten Willens Gottes zu bewirken — das konnte das 
Geſetz ſeiner Art nach, als blos forderndes Gebot, nicht. Dieſe 
Ohnmacht war aber wiederum ſchwach, wurde gleichſam intenſiv 
noch ſchwächer durch unſere fleiſchliche Natur, die es dem Gebot 
unmöglich machte, bei uns zur Erfüllung ſeiner Forderung zu 
gelangen, indem durch dieſelbe die Sünde uns zwang, das 
Widerſpiel des Gebotes zu thun. Deßhalb (Ev ), weil es jo 
war, hat denn auch Gott nicht etwa blos jene Ohnmacht des 
Geſetzes aufgehoben, das würde uns ja nichts geholfen haben 
wegen unſerer angeborenen Natur; ſondern er hat etwas gethan, 
wodurch dieſe leibliche Natur aufgehört hat, Organ und Gebiet 
der Herrſchaft der Sünde zu ſein — er hat der Sünde das 
Recht abgeſprochen 1), das ſie an uns als in leiblichem Leben 
Stehende hatte. Ein ſolches hatte ſie an jeden Menſchen da⸗ 
durch, daß er nicht anders, denn als Glied jenes von Adam 
her der Sünde unterſtellten Naturzuſammenhanges, werden konnte. 
Iſt nun aber einer vorhanden, welcher Menſch iſt nicht aus 
jener natürlichen Entwicklung heraus, ſondern unmittelbar von 
Gott her, welcher alſo Menſch iſt und Menſchennatur hat, ohne 
doch von der Sünde beſtimmt zu ſein, ſo iſt in und an ihm die 
menſchliche Natur zum Mittel geworden, der Sünde ihren Nechts- 
anſpruch auf die menſchliche Natur zu nehmen. Denn da dieſer 
unſündliche Menſch nicht als beliebiger Einzelner, ſondern aus 
Anlaß der Sünde, d. h. um fie wegzuſchaffen, von Gott ge⸗ 
ſchickt iſt, oder, was daſſelbe, da er der göttlich gegebene Heils⸗ 
mittler iſt, jo iſt in ihm jener von Adam ausgehenden ſündigen 
Lebensentwicklung ein neuer perſönlicher Anfang unſündlichen 
Lebens gegenübergeſtellt, und es kommt nur darauf an, ſich ihm 
einzuverleiben, um dann auch in der Kraft des neuen Lebens 
thun zu können, was in jenem alten Leben unmöglich war, 
nämlich ohne Unterſtellung unter das Geſetz doch die Forderung 
des Geſetzes zu erfüllen — denn abſichtlich heißt es in V. 4 
nicht 7 oͤ vowog, ſondern Tv To dızaloua Tod vouov rAmewd. 


1) vgl. Hofmann a. a. O. S. 239. 


u EEE 


Cap. 8, 1m. 287 


Damit tritt nun der Apoſtel aufs beſtimmteſte der — . — 
gegangenen Ausführung 7, 7—25 gegenüber. 

Dort hat ſich gezeigt, daß die Unterſtellung des Chriſten 
unter das Geſetz nur dann Sinn und Erfolg haben könnte, 
wenn der Chriſt in jenen Lebensſtand zurückverſetzt würde, wo 
er allerdings um ſeiner jündigen Natur willen eines Geſetzes 
bedarf, wo er dann aber doch wieder eben infolge dieſer ſeiner 
Naturbeſchaffenheit nichts weiter vom Geſetz gewänne, als daß 
die ihm von Natur einwohnende Sünde es benützte, um ver⸗ 
mittelſt des erſten perſönlichen Selbſtentſcheidungsactes in ſeinem 
Verhältniß zu Gott, ihm auch als Perſon Sünde und Tod zu 
eigen zu machen, und dann für Lebenszeit in der Art Gewalt 
über ihn zu üben, daß ſie das vom Geſetz für ſich gewonnene 
Wollen des Guten doch nie zum Thun werden ließe, und ſo 
ihn fortwährend in einem der Verzweiflung 8 ſtetig 
dem Tod unterliegenden Leben hielte. 

Jeetzt aber iſt ein Stand der Dinge vorhanden, wo mit der 
geſchehenen Befreiung von der gag auch eine Erfüllung des 

im Geſetz geoffenbarten Willens Gottes möglich iſt, welche nicht 
aus Geſetzgehorſam, ſondern eben aus jenem neuen Leben frei 
herauswächst. Damit iſt Paulus auf die Grundgedanken des 
6. Cap. zurückgekommen, die aber hier die neue Wendung er⸗ 
halten, daß gezeigt wird, wie es wirklich möglich iſt, was dem 
Chriſten dazu hilft, nach jenen in Cap. 6 dargelegten Normen 
ſich zu halten und ſo der Heilsvollendung ſicher entgegenzugehen. 
Es iſt das der Geiſt Gottes: mwedne cor gen, e ννë 
Aoıorod, To nıveüue, nveöue, das iſt der immer wiederkeh⸗ 
rende, das ganze Capitel beherrſchende Grundbegriff. 

Dieſer Geiſt macht unſere Kräfte ſo lebendig, erhält ſie ſo 
ſtark und ſtärkt ſie immer mehr, daß wir wirklich das in Chriſto 
uns gewordene neue Leben fortwährend in unſerm Verhalten be⸗ 
thätigen und ausgeſtalten können, andererſeits aber iſt er die 
Kraft, welche unſer gegenwärtiges Leben fähig macht und erhält, 
Subject der einſtigen Verklärung zu werden. Dies beides wird 
in V. 1—11 ebenſo neben einander geſtellt, wie vorhin das Los⸗ 
kommen von dem unkräftigen Geſetz und von der in Sünden 
todten sag& zuſammengeſtellt war. Von V. 12 an wird dann 
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beides auseinandergelegt, und zwar wieder wird 1) die Vermah- 
nung daraus hergeleitet, dieſem Chriſtenſtand gemäß zu wandeln, 
und 2) die Gewißheit der dem Chriſten bevorſtehenden Ver— 
klärung daraus begründet, jenes V. 12— 46, dieſes V. 1830; 
V. 17 bildet den Uebergang. Gerade aber wie jener erſte Ab— 
ſchnitt nicht eine, wenn auch noch ſo kurze, lehrhafte Darlegung 
der Lehre von der Erlöſung oder Wiedergeburt oder Hei— 
ligung iſt, ſondern nur gerade den einen Punct hervor- 
heben will, daß an die Stelle jenes unfähigen Geſetzes und 
jenes todverfallenen natürlich leiblichen Lebens nunmehr die 
nach Seiten des Seins wie des Thuns belebende Macht des 
Geiſtes Gottes getreten iſt, jo ſteht auch V. 18—30 in der eng⸗ 
ſten Beziehung zu jenem Grundgedanken des Apoſtels, nämlich 
der Stellung des Chriſten zum Geſetz und dadurch zur israeli⸗ 
tiſchen Heilsanſtalt überhaupt. War doch bisher, beſonders in 
Cap. 7, der Angelpunct der Gedankenbewegung dies, daß gerade 
die Gefangenſchaft in dieſem fleiſchlich natürlichen Leben an jener 
Unfähigkeit des Geſetzes ſchuld geweſen iſt. Je mehr alſo Paulus 
die Erledigung von dieſer ſarkiſchen Natur als Grund unſerer 
Erledigung von dem unvermögenden Geſetz und unſerer Befähigung 
zum heiligen Wandel nach Gottes Willen und zum ſchließlichen 
Eintritt in den vollen Heilsbeſitz der Verklärung geltend gemacht 
hat, deſto mehr muß er nun auch dem Umſtand Rechnung tra⸗ 
gen, daß ja doch der Chriſt thatſächlich noch im Fleiſche ſteht. 
Aber auch ſo iſt der Chriſtenſtand dennoch ein in ſich ſelbſt ein⸗ 
heitlich Vollendetes und frei von innen heraus ſich ſelbſt Aus⸗ 
wirkendes, denn dieſe noch bleibende Leiblichkeit des Lebens hat 
ſo wenig weſentliche Bedeutung für des Chriſten Sein und Leben, 
daß ſie vielmehr an dem einwohnenden Geiſte Gottes, demſelben, 
der zu heiligem Verhalten befähigt, auch die Bürgſchaft ihrer 
einſtigen Verklärung, ja eigentlich den Anfang derſelben ſchon 
als Beſitz hat. 

„Diejenigen gerade, welche der Geiſt Gottes treibt, die 
ſind Gottes Kinder“, das ſteht oben an, und es iſt mir dann 
auch nicht unbedeutſam, daß unmittelbar daran ein Gegenſatz 
zu einem vedug dovdelcg, und daran wieder der Begriff des 
Erbes ſich ſchließt, von dem dann die ganze folgende Entwick⸗ 


Cap. 8, 14 ff. 31 fl. 289 


lung ausgeht. So gewiß der Geiſt des Gnadenſtandes den 
Menſchen zu einem Kinde Gottes macht, ſo gewiß alſo damit 
auch nicht mehr eine Zugehörigkeit zur Heilsgemeinſchaft gegeben 
ſein kann, bei welcher das entſprechende Verhalten weſentlich 
und im eigentlichſten Sinn dovier«, Knechtſchaft wäre, ſon⸗ 
dern ein ſolcher Heilsſtand, der ſein ſittliches Verhalten mit 
eben ſo freier moraliſcher Nothwendigkeit aus ſich herausſetzt wie 
das Verhalten des Kindes gegen den Vater aus ſeinem Kindes⸗ 
verhältniß herauswächſt: ſo gewiß bedarf der Chriſt auch zur 
Theilnahme an dem von Gott dem Volk des Heils verheißenen 
Erbe der Herrlichkeit nicht einer leiblich äußerlichen Zugehörig- 
keit zu der vormaligen Heilsgemeinde, durch Geſetz oder Be⸗ 
ſchneidung, ſondern es genügt dazu vollkommen jene auf dem 
Einwohnen des Geiſtes ruhende Kindſchaft ſelbſt, und zur Ver⸗ 
gewiſſerung dieſes Erbes das ſtetige verſichernde Zeugniß dieſes 
Geiſtes der Kindſchaft von ſeinem Kindesverhältniß und Kin⸗ 
desrecht. So iſt alſo der gegenwärtige Schwachheitsſtand des 
Chriſten nur ein kurzer Durchgangspunct zu der unwandelbar 
gewiſſen Herrlichkeit; und was etwa noch dieſe Selbſtgewißheit 
und Allgenugſamkeit des chriſtlichen Heilsſtandes zweifelhaft ma⸗ 
chen könnte, das beſeitigt der Apoſtel, indem er zu dem zurück⸗ 
kehrt, wovon er Cap. 5 ausgegangen iſt: die Liebe Gottes in 
Chriſto Jeſu macht uns fröhlich und ſtark, all das zu überwin⸗ 
den, was in dieſem doch immer noch unter der Sünde und 
ihren Folgen leidenden Leben als ſcheinbares Hinderniß der Er⸗ 
reichung des Zieles über uns kommen mag. 

So hat nun Paulus nach dem Thema 1, 16. 17 ſeine Bot⸗ 
ſchaft, das Werk ſeiner heidenapoſtoliſchen Verkündigung, darge⸗ 
legt ſowohl nach ihrem Weſen, als auch nach der daraus ſich 
ergebenden Handhabung derſelben von ſeiner Seite. Nicht daß 
er alles bisher Beſprochene zum Inhalt ſeiner Predigt machte; 
nicht was er predigt, hat er gezeigt — wie gar Vieles würde 
man da vermiſſen, und wie Vieles ſteht da, was Paulus in 
keinem Fall die Heiden predigend lehrte !)! Sondern wie, von 
welchen Geſichtspuncten aus er ſeine Botſchaft ausrichtet, das 


1 vgl beſonders Köſtlin a. a. O. S. 71 fl. 
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zeigt er an den Hauptſtücken der gemeinchriſtlichen Wahrheit. 
Da müſſen dann natürlich dieſe Stücke ſelbſt nur in kurze An⸗ 
deutungen zurücktreten, während die ganze Breite des Briefes 
von den Ausführungen eingenommen wird, in denen er die aus 
jenen Punkten ſich ergebenden Normen und Gefichtspunete für 
die Handhabung ſeiner Botſchaft beſpricht. 


5. Der vierte Haupttheil des Briefes Cap. 58. 


Wir haben ſchon im Verlauf der einleitenden Unterſuchungen 
mehrfach auf den organiſch nothwendigen Zuſammenhang der 
drei Capp. 9--11 mit dem vorhergehenden Theil des Briefes 
aufmerkſam gemacht!); und je ſorgfältiger wir bisher dem Gang 
des Briefes zu folgen bemüht waren, deſto mehr muß es uns 
inzwiſchen noch klarer geworden ſein, daß Paulus mit ſeiner 
Aufgabe noch nicht zu Ende iſt ?). Wenn nämlich der Apoſtel 
ſo entſchieden Geſetz und Beſchneidung, und alſo überhaupt die 
Zugehörigkeit zum israelitiſchen Gemeinweſen, bei Seite läßt, die 
Heiden als Heiden, nur auf Grund des Glaubens in die Heils⸗ 
gemeinde aufnimmt, und wenn er dieſe Grundſätze ſeiner Amts⸗ 
führung hier eben deßhalb darlegt, weil er im Begriff iſt, dieſe 
ſeine Predigt vom Orient in den heidniſchen Occident zu über: 
tragen, während doch Israel thatſächlich des Heils noch nicht 
theilhaftig iſt, ſo ſcheint es entweder, als ſei Israel, durch wel⸗ 
ches ja nach dem Verheißungswort das Heil an die Heiden 
kommen ſollte, ſeiner göttlich heilsgeſchichtlichen Würde verluſtig, 
oder als ſetze ſich Paulus mit ſeinem heidenapoſtoliſchen Thun, 
namentlich mit ſeinem gegenwärtigen Vorhaben, in einen Wider⸗ 
ſpruch mit jenen göttlichen Beſtimmungen, der um ſo greller 
wäre, nachdem Paulus ſelbſt 1, 16 mit jenem rohr das ſchon 
beſprochene Vorrecht Israels als fortbeſtehend anerkannt), 
bisher aber ſich nur negativ über die israelitiſchen Inſtitutionen 
ausgeſprochen hat. Wie er ſich mit ſeiner Heidenmiſſion, beſon⸗ 
ders mit dem jetzt zu beginnenden Stadium derſelben, zu Israel 
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1) vgl. beſonders S. 48. 57. 99 ff. 112 ff. 2) gegen Rückert U, 
S. 330, Krehl S. 313, Baur S. 352. 3) vgl. Philippi S. 349. 
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und ſeiner heilsgeſchichtlichen Bedeutung ſtellt, in Anbetracht 
der Thatſache, daß Israel als Volk noch nicht des Heils theil⸗ 
haftig iſt — das hat der Apoſtel, wenn er anders ſeiner Abſicht 
und Aufgabe vollſtändig nachkommen will, noch auszuführen. 
Alſoo nicht ſo ſteht es, daß jener Satz von der für Juden 
und Heiden gleich nothwendigen und heilſamen Macht des 
Evangeliums (1, 16) ſelbſt noch dies neue letzte Glied der Dar⸗ 
legung erfordere, gegenüber der Thatſache, daß das Evangelium 
gerade an dem Volke Gottes ſich nicht heilſam erwieſen zu haben 
ſcheint !), jo daß es ſich etwa um eine Apologie für die Wahr⸗ 
heit dieſes neuen Heilsweges handelte :). Ebenſowenig aber 
will der Apoſtel nur beantworten, wie man es ſich erklären 
ſolle, daß einem ſo großen Theil des jüdiſchen Volkes, das doch 
von Alters her das erwählte Volk Gottes und der Gegenſtand 
aller göttlichen Verheißungen war, das in Chriſtus erſchienene 
Heil nicht wirklich zu Theil werde, daß dagegen vielmehr die 
Heiden die vom Volke Gottes leergelaſſene Stelle einnehmen *), 
ſo daß man dieſen Theil des Briefes überſchreiben könnte: „über 
die Ausſchließung der Juden vom chriſtlichen Heile“ !). Im 
Weſentlichen ſcheint mir Thierſch dem allen gegenüber das 
Richtige erkannt zu haben, wenn er mit Bezugnahme auf die 
„Fortſchritte der Wirkſamkeit des Heidenapoſtels,“ auf die 
„Schritte des Paulus“, die Bedeutung dieſer drei Capp. in den 
Fragen charakteriſirt: „darf der Meſſias ſo verkündigt werden, 
daß das Volk des Meſſias Ihn verkennen und Anſtoß an Ihm 
nehmen muß? Darf man, um die Heiden zu bekehren, Israel 
in ſeinen heiligſten Gefühlen verletzen, darf man, um jene deſto 
raſcher ſelig zu machen, Israel zurückſtoßen und vielleicht für 
ewige Zeiten aufopfern?“ Denn es iſt auch hier wieder, wie 
in den acht erſten Capiteln, nicht auf die lehrhafte Entwicklung 
gewiſſer Glaubensſätze, ſondern nur auf die Herausſtellung von 
Geſichtspuncten abgeſehen, von denen aus er ſelbſt, Paulus der 
Heidenapoſtel, und ſein Heidenbekehrungswerk, beſonders das jetzt 
beabſichtigte Unternehmen, gerechtfertigt erſcheint. So lang aber 


J) Hofmann IL. S. 240. 2) Philippi S. 349. 3) Baur, d. Chri⸗ 
ſtenth. der drei erſt. J. S. 62; vgl. Krehl S. 312. 4) ſo Bisping. 
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der Brief, beſonders auf Grund der acht erſten Capp., als eine 
Darlegung des Stoffes der chriſtlich pauliniſchen Lehre gefaßt 
wird, jo lang muß meines Erachtens dieſer Theil, Cap. 9—41, 
als anorganiſch angefügter, höchſtens aus einer Ideenaſſociation 
erklärbarer Anhang betrachtet werden — darin ſehe ich das Recht 
und die Wahrheit der Baur'ſchen Critik. 

Für die genauere Darlegung des Zuſammenhanges dieſer 
beiden Brieftheile werden wir uns füglich auf die eingehenden 
Erörterungen in den Abſchnitten II. III. IV. berufen können, und 
gehen alſo gleich an die Entwicklung des Inhalts dieſer drei 
Capitel 9—41 ſelbſt. So unrichtig es alſo iſt, dieſelben zu 
einem „Anhang“ zu degradiren 1), ſo unpaſſend iſt es, ſie zu 
einer Abhandlung der geheimnißvollen Lehre von der Vorherbe—⸗ 
ſtimmung zu machen 2). Paulus hat nur vor, wie man das 
ſchon aus dem Anfang des 9. Cap. ſieht, ſeine perſönliche Stel⸗ 
lung zu Israel zu beleuchten. Nicht aber nur als israelitiſcher 
Menſch redet er, ſondern als Apoſtel; und zwar inſofern er jetzt 
an jenen entſcheidenden Wendepunct in ſeiner Berufsthätigkeit 
geführt worden iſt; denn darin vor Allem wurzelt hier der un⸗ 
endlich tief gehende Schmerz des Paulus, daß er, der berufene 
Heidenapoſtel, von Geburt ein Jsraelite iſt. Es ſchließt 
ſich aber dieſes Geſtändniß an 1, 16 an: dem Volk Israel gehört 
die Botſchaft, die Paulus zu treiben hat, zuerſt und zunächſt, 
von ihm aus ſoll ſie an die Heiden kommen. Nun ſteht es frei⸗ 
lich ſo, daß allerdings gleichſam aus den Händen Israels nach 
Gen. 12, 3 das Heil den Völkern gebracht wird; aber der 
Schmerz des Apoſtels iſt das, daß er nun in den eigentlichen 
Bereich der Heidenwelt treten ſoll nicht als Bote eines bekehrten, 
gläubigen Israel, ſondern durch göttliche Weiſung gezwungen, 
das ungläubige Volk dahinten zu laſſen und neben ihm, mitten 
im Schooß des Heidenthums, heidniſche Gemeinden zu grün⸗ 
den *): eben deßhalb, weil Paulus als Heidenapoſtel redet, um 
dies ſein göttliches Amt vor aller Mißkennung und Verdächti⸗ 


1) ſo z. B. Meyer, Bisping. 2) fo jüngſt wieder Umbreit S. 101, vgl. 
dagegen Rückert II S. 332, Köſtlin S. 74. 3) vgl. Rückert II S. 3. 
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gung ſicher zu ſtellen 1), eben deßhalb gebraucht er ſo heilige 
Betheuerungen 2), darum trennt er auch ſo ſcharf zwiſchen dem, 
was nur rein d nur Ausdruck ſubjectiver Empfindung 


— adrög era?) —, und zwiſchen dem, was pflichtmäßige 
an feiner Srintihen, dien gewietten e ee 
V. 1). 


Zweierlei wird alſo da Paulus e zam: 1 daß 
die Freiheit der apoſtoliſchen Heidenmiſſion in ihrer ganzen Aus⸗ 
dehnung, die Aufnahme der Heiden als ſolcher, nur auf Grund 
des Glaubens, in die chriſtliche Kirche, trotz der noch beſtehenden 
Unbekehrtheit Israels, doch nicht mit dem göttlichen Wort über 
Israel ſtreite; 2) aber, daß auch für Israel ſelbſt die Erfüllung 
des göttlichen Wortes in keiner Weiſe aufgehoben iſt. Der erſte 
Erweis entwickelt ſich von V. 6 aus bis 10, 21; der andere iſt 
in Cap. 11 gegeben. Nicht was er über Israel zu lehren pflegt, 
ſondern nur die Vorausſetzungen beſpricht er, von denen aus 
ſein heidenapoſtoliſches Thun ermöglicht und gerechtfertigt iſt. 
Zauerſt 9, 6—29 zeigt Paulus, daß die Berufung der Hei- 
den nur Vollziehung deſſelben Geſetzes iſt, das gleich bei der 
Grundlegung zu dem israelitiſchen Heilsgemeinweſen ſich geltend 
gemacht hat, nach welchem alſo auch das Wort Gottes über 
Israel verſtanden ſein will. Der Aöyos rod deoò V. 6 kann 
nämlich wohl kein anderes Wort fein, als Gen. 12, 3 ); 
nur darauf paßt das yd in V. 6, nur darauf die folgende Aus⸗ 
führung über rexva und anten 480. Wie ja Iſaak nicht 
bloß auf Grund des natürlich ſelbſtſtändigen Vorganges der 
Zeugung und Geburt, ſondern weſentlich vermöge einer freien 
Willensthat der Gnade geboren und zum Träger der Heilsge⸗ 
ſchichte gemacht worden iſt, für Abraham alſo weſentlich ein Kind 
des Glaubens war: ſo ſind alſo auch dort, Gen. 12, 3, nicht 
alle von Abraham Abſtammenden gemeint, ſondern nur die zexve 
rig Enayyskiag, d. h. die, welche nur von der Verheißung her 
das ſein wollen, was ſie ſind, welche glaubensgehorſam ſich nur 


1) f oben S. 115 ff., 129 f. — 2) vol. Olshaufen S. 384; Tho⸗ 
luck S. 467 u. oben S. 72. — 3) vgl. S. 284. 4) gegen Olshauſen, 
Fritzſche, Philippi. 
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der freien göttlichen Gnade gegenüberſtellen und durch dieſen 
Glauben erſt ihre Zugehörigkeit zu dem von Abraham ſtammen⸗ 
den Heilsvolk zu einer wahrhaftigen machen wollen. Das da⸗ 
mals in Iſaaks Perſon und Geſchichte von Gott aufgeſtellte Ge⸗ 
ſetz der Heilsgeſchichte muß nun Jeder auf ſich anwenden, der 
in Wahrheit Israelite ſein will; d. h. er muß ſich nicht auf die 
leibliche Abſtammung von A. ſtützen, ſondern glaubensgehorſam 
dem freien Gnadenwillen Gottes allein die Fortführung der 
Heilsgeſchichte anheimgeben — wie ja auch Gott ſelbſt ſich dies 
Recht gewahrt hat, indem nur nach ſeinem freien Willen, ohne 
andere Mittelurſachen, nicht Eſau, ſondern Jakob zum Träger 
der Heilsgeſchichte erwählt wurde. Es iſt alſo mit jenem Gottes⸗ 
wort über Israel ſo wenig dies gemeint, daß zuerſt alle israe⸗ 
litiſchen Menſchen des Heils theilhaftig ſein, und dann und ſo 
erſt dies Heil zu den Heiden kommen ſoll, daß vielmehr nach 
eben jenem Worte, wenn es nur auf Grund der Thatſachen 
richtig verſtanden wird, einerſeits manche dem Volk Israel leib⸗ 
lich Zugehörige der heilsgeſchichtlichen Rechte und Güter Israels 
nicht theilhaftig werden können, während andrerſeits Viele, die 
nicht aus Israel ſind, in den Genuß derſelben eintreten. So 
iſt es; die Conſequenz iſt als eine richtig gezogene in ſich wohl⸗ 
begründet und bedarf keines Beweiſes mehr. Nur erhebt ſich 
jetzt die andere Frage, ob die Feſtſetzung dieſer Ordnung nicht 
eine Ungerechtigkeit von Gott iſt, — denn auf die ganze Darlegung 
bis zu V. 6 zurück 1), nicht bloß auf V. 11—13 2), bezieht ſich 
die Frage V. 14, und man muß jene beiden Seiten dieſer ſo⸗ 
eben aus 6—13 abgeleiteten heilsgeſchichtlichen Ordnung zuſam⸗ 
mennehmen, um die folgenden Erörterungen richtig zu würdigen. 

Wenn Gott den Eintritt in den Beſitz der verheißenen Heils⸗ 
güter und Segnungen ſo gänzlich ohne Rückſicht auf die leibliche 
Zugehörigkeit zu dem doch von ihm ſelbſt geſchaffenen abrahami⸗ 
tiſchisraelitiſchen Heilsgemeinweſen geſchehen läßt, ſo läßt ſich 
von Ungerechtigkeit Gottes ſchon darum nicht ſprechen, weil ja, 
wo überhaupt an einem Menſchen Gottes Gnadenwille ſich ver⸗ 


1) vgl. Hofmann a. a. O. S. 242. — 2) fo Olshauſen S. 344, 
Fritzſche II, S. 212, Tholuck S. 508. 
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wirklicht, dies eben in der That auch wirklich nur Vollzug freien 
göttlichen Gnaden willens iſt 1). Denn auf ZAejow und olx- 
eionow liegt in V. 15 der Ton, jo zwar, daß dasjenige, was 

in den beiden Relativſätzen nur feinem factiſchen Geſchehen nach 
ausgeſagt iſt, hier in den beiden Futuris ſeinem weſentlichen Be⸗ 
griff nach hervorgehoben wird 2). Man kann alſo des gottgewollten 
Heils nicht anders theilhaftig werden, als daß man den freien 
göttlichen Liebeswillen als ſolchen an ſich zum Vollzug kommen 
läßt; dies aber geſchieht ja eben nicht anders, als ſo, daß man 
den Heilsweg, die Art und Weiſe der Fortführung der Heilsge⸗ 
ſchichte, welche feſtzuſetzen eben allein Sache des freien Gnaden⸗ 
willens Gottes iſt, ſich gefallen läßt, glaubensgehorſam, ohne 
Anſpruch eigenen Seins oder Thuns, darauf als auf freie Wil⸗ 
lensordnung des göttlichen Erbarmens eingeht. Und umgekehrt 
kann man der Erfahrung des göttlichen Gnadenwillens verluſtig 
gehen nicht etwa auf Grund eines ſonderlichen Verwerfungswil⸗ 
lens Gottes, ſondern nur auf Grund des Widerſtrebens wider 
eben jenen einheitlichen Liebes⸗ und Gnadenwillen Gottes. Die 
zur Begründung dieſer Wahrheiten und zur Abweiſung jener 
Frage V. 14 beigezogenen Beiſpiele ſind nun aber eigentlich gar 
nicht bloße Beiſpiele 3), ſondern Moſes und Pharao repräſentiren 
das einheitliche Geſetz, welches bei dem zweiten Wendepunct 
der israelitiſchen Geſchichte, bei der Herſtellung Israels zum 
Volke, ſich geltend gemacht hat: das Geſetz, daß Gottes heils⸗ 
geſchichtliche Führung nur auf ſeinem Liebeswillen beruht, ein 
Liebeswille, welcher ſich durchſetzt auch an dem, der denſelben 
ſich nicht gefallen laſſen will, bei dieſem aber durch Verſtockung. 
Denn es war ja derſelbe heilsgeſchichtliche Liebeswille Gottes, 
kraft deſſen er Israel errettete, den Pharao aber dem Gericht 
der Verſtockung unterwarf, weil er den heilsgeſchichtlichen Willen 
Gottes ſich nicht gefallen laſſen wollte. Wie ſehr die beiden Bei⸗ 
ſpiele in Eins zuſammengenommen ſein wollen, ſieht man ſchon 
daraus, daß Pharao zum Beleg dafür angeführt wird, daß die 


1) vgl. Hofmann S. 243. 2) dies gegen Hofmann, vgl. Tholuck 
S. 511. 3) ſo ungenügend Reiche, Glöckler, Baumgarten⸗Cruſius, Phi⸗ 
lippi z. d. St. 
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Allem grundleglich vorausgehende Macht der erbarmende Gna⸗ 
de nwille Gottes ſei, und ſodann daraus, daß auch nachher wie⸗ 
der aus dem Beiſpiel Pharao's nicht blos gefolgert wird, daß jede 
Verſtockung, ſondern auch daß jegliche Erfahrung der Gnade, 
des Erbarmens Gottes auf den Willen Gottes zurückgehe. 
Der Wille Gottes, welcher weſentlich Liebeswille iſt, der iſt die 
Alles bedingende, Allem vorausgehende Macht — ſo ſehr, daß 
ſogar der ihm Widerſtrebende und dadurch ſeiner Erfahrung Ent⸗ 
behrende doch nur wieder dieſem Gnadenwillen dienen muß, nur 
aber ſo, wie ers ſelbſt gewollt, nämlich in einer ihn ſelbſt des 
Heils verluſtig machenden Weiſe. 
Wenn alſo nach V. 6—13 eine Anzahl derer, welche Israel 
leiblich angehören, der heilsgeſchichtlichen Segnungen verluſtig 
geht, ſo iſt das nicht göttliche Ungerechtigkeit, ſondern nur Voll⸗ 
zug deſſelben Gnadenwillens Gottes, der ſich auch an denen er⸗ 
füllt, welche des Heils theilhaftig worden ſind, weil ſie ſich ihn 
haben gefallen laſſen, m. a. W.: die Rettung der gläubigen Is⸗ 
raeliten aus der Knechtſchaft des Geſetzes hat ſich jetzt gerade ſo 
mit und neben einem Verſtockungsgericht der ungläubigen voll⸗ 
zogen, wie damals die Rettung des glaubensgehorſamen Israel 
aus Aegypten mit und neben einem Verſtockungsgericht an den 
ungläubig ungehorſamen Aegyptern geſchehen iſt. Die ungläu⸗ 
bigen Israeliten haben eben durch ihr Widerſtreben wider den 
freien Heilswillen Gottes ſich ſelbſt um das Recht des wahren 
Judenthums gebracht, ſind gleich Pharao und den Aegyptern 
unter die nicht zur Heilsgemeinde gehörige Welt zu rechnen, ſo 
daß ſie alſo das Gericht Gottes nur ſich ſelbſt zuzuſchreiben haben. 
Denn auch der Einwand, der nun etwa noch erhoben wer⸗ 
den könnte, und der ebenfalls, mittelbar, eine Ungerechtigkeit Got⸗ 
tes ergeben würde, wenn er zu Recht beſtünde, nämlich daß dann 
Gott die ſittliche Verantwortlichkeit des Menſchen aufhebe, auch 
dieſer Einwand iſt nichtig. Denn die, an welchen ſich Gottes 
Wille in verderblicher Weiſe vollzieht, waren ja auch mit den 
übrigen Israeliten — denn nur um dieſe handelt es ſich hier — 
daſſelbe ü; ſie waren auch, ſchon bevor fie zu individuellem 
Daſein kamen, in der Maſſe, aus der Gott die Gefäße für die 
Verwirklichung ſeines heilsgeſchichtlichen Willens bilden wollte; 
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ſie konnten alſo auch Gefäße werden, an und in denen Gottes 
Wille ſich in heilſamer Weiſe vollzog. Daß ſie nun aber Gott 
dennoch hat werden laſſen, obwohl ſie nur in einer ihnen ſelbſt 
verderblichen Weiſe der Ausrichtung des göttlichen Heilswillens 
dienen ſollten, das iſt Gottes Sache; er macht fie nicht zu etwas 
Anderm, als die Andern, ſondern er ſchafft ſie nur, obgleich ſie 
in einer anderen Weiſe der Verwendung ſeinem Willen dienen 
werden; gleichwie ein Töpfer nicht qualitativ verſchiedene, ehrliche 
und unehrliche, ſondern nur der Beſchaffenheit nach gleiche Ge⸗ 
fäße macht, nur aber ſo, daß, wenn er ſie hinausgibt, die 
einen zu Ehren, die andern zu Unehren von den Menſchen 
verwendet werden mögen. Denn das org 9, 2 iſt nicht 
gleich zosoözo zu nehmen und als Prädicat zu dem Object ue 
zu ziehen, ſo daß an eine den Einzelnen anerſchaffene verſchiedene 
Qualität zu denken wäre 1); auch nicht die Art und Weiſe des 
Schaffens wird dadurch bezeichnet 2), ſondern es ſteht für ſich 
und heißt wie öfter „unter ſolchen Verhältniſſen, wenn es ſo 
ſteht“ 2); es handelt ſich nur um den Gegenſatz von Schaffen 
und Nichtſchaffen. Das Schaffen aber iſt Gottes Sache und 
Recht; wer alſo jenen Vorwurf erheben wollte, müßte frevleriſch 
dieſe Schranke zwiſchen Geſchöpf und Schöpfer abbrechen. 

Mit V. 22 erſt beginnt nach meiner Meinung eine neue 
Wendung. Denn erſtlich ſchließt ja der Apoſtel an V. 23 in 
enger relativiſcher Anknüpfung eine Ausſage, mit der er zu dem 
zurückkehrt, wovon er V. 14 ff. gezeigt hatte, daß es keine gött⸗ 
liche Ungerechtigkeit ſtatuire, nämlich zu der aus 6—13 ſich er⸗ 
gebenden Möglichkeit einer Fortführung der Heilsgeſchichte und 
des Heilsgemeinweſens durch Nichtisraeliten, welche begleitet iſt 
von einer Heilsentbehrung, einem Heilsverluſt wirklicher gebore⸗ 
ner Israeliten. Sodann aber läßt ſich nicht verkennen, daß mit 
dem ei V. 22 nicht ſowohl der unmittelbar vorhergehende, ſon⸗ 
dern der in V. 18 auf einen allgemeinen Ausdruck gebrachte Ge⸗ 
danke wieder aufgenommen und zu einer neuen Wendung benützt 
wird. Was nun Conſtruction und Erklärung der Verſe ſelbſt 


1) ſo Meyer, Bisping, auch Umbreit S. 105. 312; Rückert II, S. 49. 
2) jo Hofmann S. 247, Winer S. 413. 3) vgl. 1, 15; 5, 12; 1 Petr. 2, 15. 
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betrifft, ſo ſcheint mir hier Hofmann mit beſonderer Schärfe 
die Aufgabe gelöst zu haben 1). Die beiden Satztheile 9 
evdeifaodar zrA. und zai i yvoolon ſtehen einander pa⸗ 
rallel, ſo daß letzteres, von dem wiederholungsweiſe zu ergän⸗ 
zenden Jyeyrev abhängig, den Nachſatz bildet: „Hat Gott mit 
dem Willen, ſeinen Zorn zu beweiſen und ſeine Macht kund 
zu thun, in großer Langmuth Geräthe des Zorns, die zum Ver⸗ 
derben fertig waren, getragen, ſo zugleich auch mit der Abſicht, 
den Reichthum ſeiner Herrlichkeit kund zu thun über Geräthe 
der Güte, die er für Herrlichkeit zuvorbereitet hat.“ Nur kann 
ich nun nicht ſehen, wie dieſe Bezeichnung (maxoodvula) des 
Verhaltens Gottes gegen die, welche Gegenſtände ſeines Zorns 
ſind, und wie dann vollends noch viel mehr die gleichzeitig mit 
jenem Willen vorhandene Abſicht dieſes langmüthigen Tragens, 
nämlich ſeine Güte über die Gegenſtände ſeiner Liebeserweiſung 
auszugießen —, wie dies beides zur Abweiſung des Wahnes 
jener oxeun ooyijs dienen ſoll, als hätten fie ein Recht zur Be⸗ 
ſchwerde darüber, daß ſeine Willensmeinung über ſie iſt, ſeinen 
Zorn an ihnen zu erzeigen. So viel ich ſehe, handelt es ſich 
ja gar nicht um eine Beſchwerde dieſes Inhalts; durch die Aus⸗ 
ſage über Pharao iſt ſie vielmehr ſchon unmöglich gemacht, ehe 
ſie nur erhoben iſt. Der Apoſtel kann darum auch vorausſetzen, 
daß der von ihm fingirte Opponent erkannt habe, daß dieſe Be⸗ 
ſchwerde gar nicht mehr geführt werden könne; er läßt ihn alſo 
auch nur die Einrede erhoben, daß dann Gott die ſittliche Ver⸗ 
antwortlichkeit des Menſchen aufheben): Gott mag nach dem 
V. 15—18 Geſagten wohl Zorn erzeigen können wider die ſeinem 
Heilswillen Widerſtrebenden, dies wird nicht mehr widerſprochen, 
allein es geſchieht das dann eben nur — wie es ſcheint — auf 
Koſten der vorher vernichteten ſittlichen Zurechnungsfaͤhigkeit der 
Menſchen. Dieſe letztere Beſchwerde aber bleibt beſtehen, mag 
nun Gott auch mit noch fo viel Langmuth das Zorngericht ver- 
ſchieben, und mag er noch ſo viel gnädige Abſichten mit An⸗ 
deren bei dieſem langmüthigen Warten haben. Aber es bedarf 


1) a. a. O. S. 248 fl. 2) vgl. Bisping, Umbreit S. 104, Philippi. 
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auch einer Zurückweiſung jenes Einwands nicht mehr 1), nach⸗ 
dem eine ſolche, ſoweit Zuſammenhang und Tendenz der ganzen 
Stelle darauf eimgugehen erlaubte — en ge 
geben ft, 

Eben tam: nun, wen — die Aussage von B. 18 
ie W Unanfechtbarkeit erwieſen iſt, kann jetzt Paulus daran 
gehen, dieſe Ausſage ſelbſt weiter zu führen, und er thut dies 
ſo, daß er nun die andere Seite der aus V. 6 — 13 folgenden 
heilsgeſchichtlichen Ordnung beſpricht, die nämlich, daß auch Nicht- 
israeliten in die Gemeinſchaft des Heils eintreten können, 
während und trotzdem daß geborene Israeliten derſelben verluſtig 
werden — vorher hatte er nur das letztere im Auge gehabt. War 
nun offenbar oben V. 18 das geile der Kern, das Ziel der 
ganzen Beweisführung, jo ſcheint mir bei der Hofman nchen 
Erklärung von V. 22 die Stellung des Je nicht genug be 
rückſichtigt; nach ihr nämlich würde 5 dess entweder vor HE- 
4% oder unmittelbar bei Jyeyxe ſtehen müſſen. Wo Einem 
Erbarmen, und wo Einem Verſtockung und Gericht zu Theil wird, 
da iſt es immer nur der Wille Gottes, der ſich ausrichtet, 
das war oben geſagt. Wenn nun aber dieſe Wahrheit in einem 
hiſtoriſchen Factum ſo zum Vollzug gekommen iſt, daß der rich⸗ 
terliche Machterweis Gottes nicht ſofort eingetreten iſt, ſondern 
daß ein langmüthiges Warten Gottes, und alſo eine Verwirkli⸗ 
chung des Willens Gottes inſofern vorhanden war, als dies 
Warten begleitet war von einem wirklichen, auf künftigen Selbſt⸗ 
vollzug in einem Zornerweis gerichteten Willen Gottes — um 
es kurz zu faſſen: wenn Gott mit ſeinem auf Zornerweis ge⸗ 
richteten Willen verderbenreife Zorngeräthe langmüthig getra⸗ 
gen hat, ſo hat er das auch in der Abſicht gethan, um ꝛc. Wäh- 
rend oben der ſich immer nur ſelbſt vollziehende göttliche Wille 
principiell unter den Geſichtspunet der Gerechtigkeit geſtellt war, 
ſo wird hier die Heilſamkeit ſeines geſchichtlichen Vollzugs an 
einer beſtimmten hiſtoriſchen Thatſache aufgezeigt. Nicht aber 
bloß dies, daß factiſch die in V. 23 genannte Abſicht mit dabei 


1) dies auch gegen Rückert S. 50. 62, Meyer S. 301, Tholuck 
S. 533 u. A. 
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war, ſoll ausgeſagt werden, ſondern um deß willen, was V. 15—18 
geltend gemacht war, lag es in der Natur der Sache, man muß 
folgerungsweiſe ſchließen können, daß dieſe Abſicht mit dabei war. 
Da es nämlich nur einen einigen Willen Gottes gibt, der weſentlich 
Heilswille iſt, der alſo nur bei denen, die ihm widerſtreben, in 
einem Zorngericht ſich vollzieht, ſo kann dieſes langmüthige War⸗ 
ten Gottes, wenn es von ſolchem auf Selbſtvollzug in einem Zorn⸗ 
gericht über verderbenreife Zorngeräthe gerichteten Willen Gottes 
begleitet war, nicht bloß die in dieſer Begleitung liegende Be— 
ſtimmtheit an ſich haben, ſondern es muß, eben weil dies Begleitende 
jener einige Wille Gottes war, auch noch auf etwas Anderes 
abgeſehen geweſen ſein, nämlich dieſen ſelbigen Willen in einer 
Ausgießung des göttlichen Gnadenreichthums über Liebesgefäße 
Gottes kund werden zu laſſen. Die Thatſache, an welche der 
Apoſtel hiebei denkt, iſt „die jüngſte und größte Erfahrung dieſer 
Art, die Verſtockung Israels, welche dazu gedient hat, die Heiden⸗ 
welt zur Stätte des Reiches Gottes zu machen 1).“ Die fol⸗ 
genden Schriftſtellen muß man dann aber nicht als unmittelbare 
Weiſſagungen auf die Aufnahme der Heiden ins Reich Gottes 
faſſen ), ſondern dem ganzen Zuſammenhang gemäß, insbeſon⸗ 
dere auch entſprechend dem axsuin EAEovs V. 23, worauf ſich 
ja das obs bezieht, will mit dieſen Stellen nur aus der Schrift 
beſtätigt ſein, daß die Berufung war, was ſie ſein mußte, wenn 
ſie an Juden und Heiden, alſo ohne Berückſichtigung der leib⸗ 
lichen Zugehörigkeit zu der israelitiſchen Gemeinde erging, näm⸗ 
lich eine Berufung aus freiem göttlichem Gnadenwillen ), ge⸗ 
rade wie auch bei der endlichen Begnadigung Israels ſo wenig 
das maßgebend ſein wird, was Israel iſt, daß dieſelbe Israel 
vielmehr nur als Errettung zu Theil werden wird, für die es 
lediglich dankbar zu ſein hat. 

Nachdem ſo der Beweis für die Vereinbarkeit des gegenwär⸗ 
tigen Standes der Heilsverkündigung und der Heilsgeſchichte 
mit dem Wort Gen. 12, 3 (vgl. V. 6) geliefert iſt, ſo wird 

1) Hofmann S. 251. 2) gegen Olshauſen, Meyer, aber auch gegen 
Bisping, Tholuck z d. St., vgl. Rückert S. 64. 3) vol. Hofmann 
S. 252 ff. 
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nun von Cap. 9, 30 — Cap. 10, 211) nachgewieſen, wie dieſe Art 
der Erfüllung jenes Wortes, ſtatt in einer Ungerechtigkeit Gottes, 
vielmehr in einem nicht gottgewollten, alſo unrichtigen Verhalten 
Israels ſeine Erklärung findet. Vermöge deſſelben falſchen Be⸗ 
griffes von Gerechtigkeit, welcher der Frage 9, 14 zu Grunde 
liegt, iſt Israel auch für ſich ſelbſt nicht dazu gekommen, nach 
der rechten Gerechtigkeit zu fragen. Der Gedankengang ent⸗ 
wickelt ſich ohne irgend einen bedeutenden Anſtoß bis zum Ende 
von Cap. 10, wenn nur der Anfang des Abſchnitts erſt richtig 
gefaßt wird. Vor Allem kann ö nicht die Antwort auf das 
dann ſelbſtſtändig für ſich ſtehende 11 00» Zoonue» bringen 2). 
Denn dann wäre ja eben in der Antwort nur das Verwunder⸗ 
liche wiederholt, nach deſſen Löjung gefragt wird. Ebenſo kann 
umgekehrt die Frage nicht bis zu Lage reichen 2), denn dann 
würde erſtlich das irt befremden, und zweitens würde ja in 
Bezug auf die Heiden das Räthſel nicht gelöft; oder vielmehr das, 
was die Löjung enthält, würde in das zu Löſende hereingezogen, 
nämlich die Worte dıxassouvnv d Ti er niotemg. Dieſe ent: 
halten nämlich die Antwort 1) auf die einheitliche Frage: Was ſollen 
wir nun dazu jagen, daß Heiden ꝛc.? Dann iſt Tegan de 
KJ. der andere Theil der verwunderlichen Thatſache, welcher nun 
ſeinerſeits in V. 32 feine Löſung erhält, jo daß alſo vor dert 
keine Interpunction zu ſetzen iſt. Die Antwort auf dies dert 
wird vollſtändig, wenn man aus dem vorhergehenden Se 
den allgemeineren Begriff des Gehens oder Laufens ergänzt. 
Das os iſt aber weder ein ͤs der Art und Beſchaffenheit 5), 
noch ein Sg der ſubjectiven Vorſtellung “), ſondern einfach das 
vergleichende, und der ganze Ausdruck g eg Le vönov iſt 
eine eingefügte Zwiſchenbemerkung: wie es ſein mußte von Wer⸗ 
ken her. „Israel iſt nicht zur Gerechtigkeit gelangt, weil es 
nicht vom Glauben her, vom Glauben aus, nach Gerechtigkeit 
lief, trachtete, ſondern, wie es ſein mußte in Folge von Werken, 
an dem Stein des Anſtoßes zu Falle kam.“ — 


1) dgl. Rückert S. 66. 2) fo z. B. Rückert, Meyer, Bisping, Um⸗ 
breit, Philippi. 3) fo z. B. Olshauſen. 4) inſoweit richtig Reiche 
S. 327. 5) ſo Meyer. 6) ſo Philippi. ö 
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Der zweite Theil dieſer drei Capp., nämlich Cap. 14, 1—36, 
zerfällt in zwei Abſchnitte: zuerſt 11, 1—40 wird gezeigt: 
Israel iſt nicht verſtoßen, es iſt das Wort Gottes über Israel 
erfüllt, inſofern ja thatſächlich ein Nachblieb, ein erung von 
gläubigen Israeliten vorhanden iſt, und nach dem Geſetz des 
Verlaufs der israelitiſchen Geſchichte dieſe Erfüllung eine vor⸗ 
läufige, auf die vollſtändige Erfüllung hinweiſende iſt. | 

Zweitens aber iſt Israel und Gottes Verheißungswort über 
Israel in ſeiner alten Bedeutung geblieben, inſofern ja die Er⸗ 
füllung der Beſtimmung Israels nur hinausgeſchoben iſt: 1) das 
Kommen des Heils zu den Heiden ſoll und wird Israel nach 
demſelben eiferſüchtig machen; 2) es bleibt auch jetzt dabei, 
daß Israel der Wurzelſtock iſt, die gläubigen Heiden nur aus 
Gnaden eingepfropfte Zweige; 3) es wird endlich auch das ganze 
Israel als Volk zum Heil gelangen, wenn die Fülle der Heiden 
zuvor eingegangen ſein wird. — 

Wir konnten uns bei der Analyſe dieſes Haupttheils kürzer 
faſſen, weil uns hier weniger ſchiefe Auffaſſungen des Einzelnen 
zu berichtigen vorlagen, und die Bedeutung und Nothwendigkeit 
dieſes Theils ſchon aus unſern bisherigen Erörterungen über 
Zweck und Anlage des Briefes ſich ergeben hat, ſo daß es nur 
eines kurzen beſtätigenden Nachweiſes bedurfte. Bei der bisher 
üblichen Auffaſſung des Briefes (resp. der Capp. 1—8) kommt 
man dagegen nicht weiter, als daß man einen ſo ziemlich an⸗ 
nehmbaren Zuſammenhang der erſten acht und dieſer drei Capp. 
herſtellt. Aber damit iſt die Sache noch nicht abgethan: warum 
Paulus dieſen Theil ſchreiben mußte, das muß ſich aus der 
Geſammtfaſſung des Briefes, aus dem als Thema angegebenen 
Gedanken, mit Nothwendigkeit ergeben. Hat aber Paulus nur 
eine Darſtellung ſeiner Lehre beabſichtigt, ſo iſt dieſer Theil 
durchaus überflüſſig. Denn wenn man ſagt, nachdem Paulus 
Cap. 1—8 den neuen Heilsweg der Glaubensgerechtigkeit ſelbſt 
dargelegt hat, müſſe er auch die befremdliche Thatſache be⸗ 
leuchten, daß Israel ſich bisher dawider entſchieden habe, ſo iſt 
das nichts weniger als ein Muß. Legt er doch auch im Ga⸗ 
laterbrief, und zwar da mit noch vielmehr gefliſſentlichem Nach⸗ 
druck, den neuen Heilsweg der Gerechtigkeit dar, im Gegenſatz 
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zur Geſetzesgerechtigkeit — warum führt er nun dort nicht einen 
apologetiſchen Beweis in Beziehung auf Israel und ſein Ver⸗ 
hältniß zum Evangelium von der Glaubensgerechtigkeit? 

Der Grund kann nur ein hiſtoriſcher, in den factiſchen Ver⸗ 
hältniſſen liegender ſein. Paulus ſteht eben, indem er den Rö⸗ 
merbrief schreibt, in einer geſchichtlichen Situation, die, als er 
an die Galater ſchrieb, nicht vorhanden war, in einer Situation, 
die ihn nicht bloß in die Nothwendigkeit verſetzt, ſeine Stellung 
als Heidenapoſtel zu Israel ſich ſelbſt und Andern klar zu be⸗ 
ſtimmen, ſondern die eben ſelbſt der Grund iſt, warum 
Israel ſo zu ſtehen kommt, wie Paulus 9—11 es vorausſetzt. 


Denn welches iſt denn der Zeitpunct, der jo ſcharf und ab⸗ 


ſchließend in Israels Geſchichte eingegriffen hat, von welchem 
aus rückwärts ſchauend Paulus jenes our Exrrentwxev & J. r. 
3, jenes Iogan) eis vouov dizauoauvns oUx Epdaser, jenes 
zoostzover, jenes nt ſchreiben kann? Es iſt kein an⸗ 
derer, als eben der gegenwärtige Zeitpunct, wo er ſchreibt, d. h. 
wo er die nothwendigen Vorkehrungen trifft, um das neue occi⸗ 
dentaliſche Stadium ſeiner heidenapoſtoliſchen Thätigkeit, die es 
jetzt in eminentem Sinn werden ſoll, anzutreten. Denn ſo ge⸗ 
wiß dieſe zweite große Epoche in der Geſchichte der heidenapoſto⸗ 
liſchen Miſſionsthätigkeit Pauli auch für Israel und ſeine heils⸗ 
geſchichtliche Stellung entſchiedene Bedeutung und Wirkung hatte, ſo 
gewiß werden wir eben auch von dieſen drei Capp. aus auf das 
heidenapoſtoliſche Amt und Werk Pauli hingewieſen — ich ſehe 
keine andere Brücke, die von hier zu der erſten Hälfte des Briefes 
hinüberführte. 

Ignfofern hat Baur gewiß Recht, wenn er Standpunct 
und Thema des Apoſtels ſo angibt, daß dabei „die auf die Hei⸗ 
den gerichtete apoſtoliſche Thätigkeit“, und zwar nach ihrer 
univerſaliſtiſchen Realiſirung weſentlich den Mittelpunkt bildet 1). 
Aber irrthümlich und unberechtigt iſt es, wenn dann Baur die 
Heidenmiſſion Pauli gegenüber den Anrechten oder Anſprüchen 
Israels zum Thema des ganzen Briefes macht; irrig insbe⸗ 


1) Paulus S. 333. 
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ſondere, wenn er dieſe letztere Beziehung nicht anders zu con⸗ 
ſtruiren weiß, als aus dem ſubjectiven, theils unwilligen, 
theils ängſtlichen Gedanken der Judenchriſten, daß die factt 
ſchen Erfolge der Heidenmiſſion, das numeriſche Ueber— 
gewicht der Heidenchriſten ihren bisher ungläubig gebliebenen 
Volksgenoſſen die denſelben im wahren Volk Gottes vorbehaltene 
Stelle wegnehmen und fie alſo hinausdrängen könnte !). Aber 
wir ſahen ſchon, nicht ſubjeetive Erwägungen der Judenchri⸗ 
ſten 2), ſondern objective geſchichtliche Verhältniſſe, die als Er⸗ 
zeugniß göttlichen heilsgeſchichtlichen Willens dem Heidenapoſtel 
ſich aufdrängten, die zwangen ihn, ſein apoſtoliſches Werk zwar 
nicht allein, aber doch auch Israel gegenüber in das rechte 
Licht zu ſtellen. 

Bei Cap. 9—11 aber verdirbt ſich Baur ſelbſt wieder das 
Verſtändniß durch die ſchon oben gerügte unkritiſche Methode, 
als einzig denkbare äußere Veranlaſſung für die Abfaſſung dieſer 
drei Capp. nur den unmittelbaren Gegenſatz zu der hier von 
dem Apoſtel durchgeführten Idee gelten zu laſſen, d. h. wie 
Baur behauptet, das im Bewußtſein der Juden und Juden⸗ 
chriſten ſo tief wurzelnde religiöſe Bedenken, daß, ſo lange nicht 
Israel als Nation an dieſer Gnade Theil nehme, die Theilnahme 
der Heiden an ihr als eine Verkürzung der Juden, als eine Un⸗ 
gerechtigkeit gegen ſie, als ein Widerſpruch mit den göttlichen 
Verheißungen erſcheine 3), oder, wie es Baur ein andermal 
noch ſchärfer formulirt 1), die von den römiſchen Judenchriſten 
aufgeſtellte Behauptung, daß um der Juden willen die Heiden 
von der Gnade des Evangeliums auszuſchließen ſeien, ja daß 
die Heiden nicht etwa nur als Proselyten, unter der Be— 
dingung der Beſchneidung, in die chriſtliche Gemeinſchaft auf- 
genommen werden dürften, ſondern daß die Heiden eben als 
Heiden nicht zuzulaſſen ſeien, daß ihre ſchon geſchehene und im⸗ 
mer weiter gehende Aufnahme an ſich eine Ungerechtigkeit gegen 
die Juden, eine Beeinträchtigung derſelben ſei. Judenchriſten, 
die behauptet hätten, das chriſtliche Heil habe ganz abſolut nur 


1) Paulus S. 347. 2) dies auch gegen Thierſch a. a. O. S. 167. 
3) S. 344. 4) S. 349. 
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particuläre Bedeutung, find aber ein monftröjes Gebilde, deſſen 
wirkliches Vorkommen noch Niemand nachgewieſen hat, und welches 
um jo mythiſcher wird, da es von Baur ſelbſt einmal als Re 


präſentant des extremſten, das anderemal eines milderen Ebioni⸗ 


tismus bezeichnet wird 1). In Rom aber müſſen ſolche Juden⸗ 


chriſten, und zwar in hellen Haufen, exiſtirt haben, denn ſonſt 
wunte je Baur den Römerbrief, fordert die Capp. 9-M, 
ie jo verjtehen. 

Heoöchſtens konnten fanatiſche Juden ſich zu ſolchem Wahn 


hinreißen laſſen, und wenn Baur iu der oben angeführten 


Stelle ſelbſt jene Bedenken „im Bewußtſein der Juden und 
Judenchriſten“ feſtgewurzelt ſein läßt, ſo führt das doch — ab⸗ 
geſehen von dem argen kritiſchen Verſtoß — von ſelbſt auf die 
Frage, warum denn nun die Capp. 9—11 jo ausſchließlich gegen 


Judenchriſten polemiſiren ſollen? eine Frage, die auch der 
neueſten Zuſammenfaſſung der Baur'ſchen Anſchauung vom Rö- 


merbrief gegenüber beſtehen bleibt 2). 

Baur iſt vor Allem ſchon zu der auf der Hand liegenden 
Mißkennung des ganzen Abſchnitts gendthigt, als jet es die letzte 
Abſicht deſſelben, Alles zurückzuweiſen, was das Judenthum 
und der jüdiſche Particularismus noch als ſein abſolutes Recht 
geltend machen konnte. Allein wird denn nicht vielmehr gleich 
im Anfang dieſes Theils, 9, 6, der 4678 tod Jed, der Israel 
ſein Vorrecht ſichert, als die Norm hingeſtellt, nach welcher auch 
die Heilsverkündigung unter den Heiden geregelt und beurtheilt 
ſein will, und welche alſo überhaupt bei der geſammten Geſtal⸗ 
tung der Verhältniſſe des Chriſtenthums nicht verletzt werden 
darf? Der ganze Abſchnitt Cap. 9—11 ſteht alſo gar nicht 
unter dem Geſichtspunct der Negation, ſondern der Poſition 
israelitiſcher Vorrechte und Anſprüche. Ohne die Vorausſetzung 
der fortbeſtehenden heilsgeſchichtlichen Vorzüge Israels begreift 
ſich ſchon gar nicht, wie Paulus nur dazu kommen, ſich veran⸗ 
laßt fühlen konnte, mit Israels heilsgeſchichtlicher Stellung ſich 
auseinanderzuſetzen. Denn war nur die Vernichtung aller jüdi⸗ 


1) vgl. auch Olshauſen, Stud. u. Crit. 1838. 4. S. 932 ff.; Philippi 
S. 14. 2) Baur, das Chriſtenth. der drei erſt. Jahrh. S. 59 ff. 
20 
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ſchen Anſprüche ſeine Abſicht, ſo mußte es ſich doch wohl nach 
Cap. 1—8 von ſelbſt verſtehen, daß Israel eben deßhalb, weil 
es mit ſeinen eigenſinnigen Anſprüchen der neuen göttlichen 
Heilsordnung widerſtrebt habe, der heilsgeſchichtlichen Rechte 
verluſtig gegangen ſein müſſe. Aber wir ſahen ja ſchon, daß der 
Apoſtel gerade darum, weil aus Cap. 1—8 dieſer Wahn ent⸗ 
ſpringen konnte, alſo eben zur Rettung des Volkes Israel, noch 
zur Anfügung der drei Capp. 9—41 genöthigt iſt. Dieſe Capp. 
ſind nicht die ſteigernde Fortſetzung, ſondern das vervollſtändi⸗ 
gende Gegenſtück zu den erſten acht Capiteln, ſie ſind die andere 
Seite des Bildes, welche hervorzukehren den Apoſtel nicht pole⸗ 
miſcher Eifer, ſondern der Drang apoſtoliſch chriſtlicher Wahr⸗ 
haftigkeit und Gewiſſenhaftigkeit veranlaßt. i 

Es bedarf auch nur eines aufmerkſamen Blickes, um zu 
ſehen, wie dieſer Theil weſentlich nicht gegen, ſondern für Israel 
gemeint iſt. Was iſt es z. B. für ein großartiges exegetiſches 
Unrecht, wenn Baur bei der Inhaltsangabe der drei Capitel !) 
den Paſſus 11, 17—24 ganz übergeht, und nur zu 14, 11 u. 12 
die möglichſt unbeſtimmte Bemerkung macht: „An die Stelle 
der ungläubigen Juden ſind indeß die gläubigen Heiden getreten.“ 
All das, was dort Paulus mit gewaltigem Ernſt von der Des 
muth ſagt, mit der die Heidenchriſten zu dem Volk Gottes, zu 
Israel, ſich ſtellen ſollen, die ganze Wucht des Bildes vom wil⸗ 
den Oelbaum und von der barmherzigen Einpfropfung der 
wilden Zweige iu den edlen Stamm Israel, jenes centnerſchwere 
um dM %ꝙοοον,Et d, poßod 14, 20 — all das wird ohne 
Umſtände in die Rappuſe gegeben, als wärs Tand, bedeutungs⸗ 
loſe Phraſeologie! Es gehört in der That nicht viel dazu, zu 
ſehen, daß allein ſchon von daher dieſer ganze Theil eine andere 
Phyſiognomie bekommt, als die von Baur ihm aufgeſtempelte; 
wie denn die genannte Stelle auch allein ſchon ein hinreichender 
Beweis dafür wäre, daß Paulus nicht gegen Judenchriſten ſich 
richte, ſondern daß er nur Heidenchriſten, dem Judenthum ge⸗ 
genüber, vor Augen habe. 


1) Paulus S. 343. 


Wenn Paulus zu Judenchriſten redet, ſo iſt auch die Ein⸗ 
leitung 9, 1—5 ſonderbar genug! Warum ſpricht da Paulus 
immer ſo exeluſiv „meine Brüder, meine Verwandte“, was 
ſoll der Zuſatz orrıyds eioır Iogankizeı, was ſoll die Be⸗ 
ſchreibung ihrer heilsgeſchichtlichen Vorzüge, wenn Paulus zu 
Judenchriſten redet, zu geborenen Israeliten, die ja gerade weil 
ſie ihre Brüder in den Juden ſahen, beruhigt und belehrt wer⸗ 
den ſollten? Die ganze Stelle hat nur Sinn, wenn Paulus 
Heidenchriſten gegenüber geltend machen will, wie er wohl wiſſe, 
was er an ſeiner Zugehörigkeit zu Israel habe, wenn er Hei⸗ 
denchriſten über die rechte Würdigung Israels belehren will. 
Eben weil er von Anfang an Heidenchriſten vor ſich hat, eben 
daher kommt es, daß er gerade da, wo er ſich anſchickt, die un⸗ 
vergleichlich hohe Bedeutung Israels auf den erſchöpfendſten, be⸗ 
geiſtertſten Ausdruck zu bringen, daß er alſo 14, 13 ſeine Leſer 
nachdrücklich daran erinnert, daß ſie eben dieſem Israel gegen⸗ 
über geborene Heiden ſind, daß er zu ihnen nicht als zu Chri⸗ 
ſten überhaupt, ſondern zu ihnen, die ſie Heidenchriſten ſind, 
redet, und ihnen zeigen will, wie ſie gerade Israel und ſich ſelbſt 
in ihrem Verhältniß zu einander zu würdigen haben. 9 
Doch es erſcheint mir unnöthig, den Beweis für den heiden⸗ 
chriſtlichen Charakter der Leſer weiter zu verfolgen, nachdem 
neuerdings derſelbe von allen Seiten ſo vollſtändig geliefert wor⸗ 
den iſt, daß ſelbſt Zeller ſich der Anerkennung der römiſchen 
Gemeinde als einer heidenchriſtlichen nicht mehr zu entziehen ver⸗ 
mocht hat!). Von da aus ſtellen ſich die Capp. 9—11 von 
ſelbſt ins rechte Licht, und es bleibt, abgeſehen von der boden⸗ 
loſen Willkührlichkeit, nur ein vergebliches Experiment, wenn 
Baur die drei Capitel ſeiner Anſchauung dadurch gerecht zu 
machen ſucht, daß er behauptet 2): der ganze Abſchnitt zeige, 
„daß ſich der Apoſtel auf verſchiedene, in ihrem ſtrengen Gegenſatz 
ſich gegenſeitig ausſchließende Standpuncte ſtellt. Während das 
9. Capitel der abſoluten Prädeſtination das Wort redet, wird im 
10. Capitel alles wieder auf die eigene freie Schuld des Men⸗ 


1) Zeller, die Apoſtelgeſch. ac. S. 377. 2) Paulus S. 353. 
20 * 
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ſchen zurückgeführt; und was im 9. Capitel nur von einer ab⸗ 
ſoluten Verwerfung eines Theils der Menſchen verſtanden wer⸗ 
den zu können ſcheint, wird im eilften nur als temporäre, vor⸗ 
übergehende Ausſchließung dargeſtellt.“ Es iſt das ein um ſo 
ärgerer Mißbrauch der apoſtoliſchen Ausſagen, als es nur eines 
ſehr kurzen Ueberblickes bedarf, um den Unterſchied wahrzuneh⸗ 
men zwiſchen dem, was der Apoſtel von Israel und ſeiner heils⸗ 
geſchichtlichen Bedeutung überhaupt, und was er von den jetzt leben⸗ 
den ungläubigen Gliedern des Volkes und der gegenwärtigen 
geſchichtlichen Stellung dieſes gegenwärtigen Volkes ausſagt. — 

Wir ſind mit der geſtellten Aufgabe nunmehr im Weſent⸗ 
lichen und eigentlich zu Ende: es wird ſich nur noch fragen, ob 
der letzte noch übrige Theil des Briefes, die Paräneſe der 
Cap. 12— 44, mit den Ergebniſſen unſerer bisherigen Unterſu⸗ 
chungen im Einklang ſteht. Wir werden deßhalb auch nur das, 
was nach unſerer Ueberzeugung als Geſammtergebniß ausführ⸗ 
licher Unterſuchung ſich herausſtellen muß, in ſeinen weſent⸗ 
lichen Hauptzügen vorführen; und zwar natürlicher Weiſe beſon⸗ 
ders in der Richtung gegen Baur, der auf dieſe Capitel einen 
Hauptbeweis für den Ebionitismus der römiſchen Gemeinde ge— 
baut hat. 


6. Der fünfte Haupttheil des Briefes Cap. 12—15, 13. 

Was zunächſt Cap. 14 betrifft, ſo iſt feſtzuhalten, daß das⸗ 
ſelbe im unmittelbarſten Zuſammenhang ſteht mit den vorher⸗ 
gehenden Vermahnungen zu chriſtlicher Verleugnung der Welt⸗ 
luſt, des zuchtloſen, fleiſchlich ſinnlichen Lebensgenuſſes, und zu 
einer Nüchternheit und Mäßigkeit, bei welcher die Pflege 
des leiblich ſinnlichen Lebens nur inſoweit ausgeſchloſſen 
iſt, als ſie zu einem Leben in Lüſten führen müßte. „Iſt nun 
aber, im Gegenſatz gegen 13, 14“ — fo fährt 14, 1 fort — „üt 
aber Einer bei euch, der dies weltentſagende Streben nach Hei⸗ 
ligung aus gläubiger Schwäche ſo weit ausdehnt, daß er ſich 
auch der erlaubten zrgovora ns vaoxos entſchlägt, jo nehmt ihn 
auf!“ Nur fo, als eine That chriſtlicher Freiheit (Ev za Lt 
vol V. 5) im Intereſſe der weltverleugnenden Heiligung, iſt 
dies asketiſche Eſſen und Tagehalten gemeint; und eben weil es 
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das iſt, darum kann der Apoſtel ſelbſt dazu auffordern: Exuazos 
dv r; tdi vor nAngoyogeicdım. Ebenſo iſt das given 
hier offenbar nur ein ſolches Urtheilen, welches Eſſen oder Nicht⸗ 
eſſen nur nach der darin ſich offenbarenden Verſchiedenheit des 
Glaubens, nicht aber nach ihrem Verhältniß zu israelitiſchen ge⸗ 
ſetzlichen Vorſchriften würdigt: der eine meint, des andern Glaube 
ſei zu leichtfertig, dieſer aber hält wieder den Glauben des er⸗ 
ſteren für zu ängſtlich und ſchwach. 

Ji.edenfalls aber iſt das Eſſen von Fleiſch und Gemüſe und 
das Unterſcheiden gewiſſer Tage unter einen und denſelben Ge⸗ 
ſichtspunct, nämlich den der Askeſe, zuſammenzunehmen, die 
Enthaltung in Eſſen und Trinken fiel eben nur auf dieſe unter⸗ 
ſchiedenen Tage !), worunter von vornherein, gerade nach dem 
zolveıv fut νν ep Husgav, unmöglich die Sabbathe oder 
ſonſtige jüdiſche Feiertage?) fein können. Ebenſo iſt durch nichts 
angedeutet, daß Fleiſch und Gemüſe um einer dualiſtiſch dogma⸗ 
tiſchen Vorausſetzung ihrer Reinheit oder Unreinheit willen ge⸗ 
geſſen und nicht gegeſſen wurden, ſondern man ſah nur, und 
ſehr natürlich, im Fleiſchgenuß mehr Sinnlichkeit als in der fru⸗ 
galen Koſt der Aayava, und zeichnete alſo gewiſſe Tage — ſei es 
nun, daß das durch Thatſachen in der Geſchichte Chriſti oder 
der Kirche ausgezeichnete Tage waren, oder daß jene Schwachen 
glaubten, es ſei überhaupt nothwendig, von Zeit zu Zeit an be⸗ 
ſtimmten Tagen, zum Behuf der Förderung des inneren Lebens, 
ſich zu kaſteien — durch eine Lebensweiſe aus, wie ſie der nach 
innen gerichteten Stimmung, der geiftichen Sammlung der 
Seele angemeſſen war. 

So hat ja auch in V. 20 zadapov zum Gegenſatz nicht 
d xd d ft,ον oder xoıwor, ſondern zexor ; jo it auch xulo» 
V. 21 keine Bezeichnung für eine um jüdiſcher Geſetze willen ge⸗ 
übte Enthaltſamkeit, ſondern wie 1 Cor. 7, 38 Bezeichnung einer 
That der Freiheit, welche, wenn ſie geſchieht, löblich iſt, wenn 
ſie aber nicht geſchieht, auch nicht gefordert werden darf. 


1) vol. Hofmann II, 1. ©. 66. 2) ſo z. B. Meyer, Baur, Paulus 
S. 386. 
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So wenig alſo an Ebioniten oder Eſſener 1) zu denken Anz 
laß iſt, ſo ſehr muß es nach der Stelle 15, 7 ff. für gewiß gel⸗ 
ten, daß der Unterſchied dieſer Starken und Schwachen auf den 
Unterſchied von Heiden- und Judenchriſten zurückgeht 2). Dabei 
bleibt aber beſtehen, daß auch das Thun der Schwachen als ein 
aus Glauben hervorgehendes dargeſtellt wird, was bei wirklichen 
Ebioniten reine Unmöglichkeit geweſen wäre. Nur Schwachgläubige 
und Starkgläubige ſind einander entgegengeſtellt; und wenn man 
darauf achtet, wie 14, 1 die ganze Gemeinde angeredet und zu 
ſchonender, freundlicher Behandlung der Schwachen ermahnt 
wird *), jo, liegt wohl klar zu Tage, daß es ſich nur um ein⸗ 
zelne wenige ängſtliche Seelen innerhalb der Gemeinde, und 
nicht um eine förmliche Getheiltheit derſelben in zwei Heerlager 
handle. Wie alſo einerſeits gerade dieſe Stelle es unmöglich 
macht, die paränetiſche Capitelgruppe, oder gar den ganzen Brief 
aus einer conciliatoriſchen Abſicht in Beziehung auf das Ver⸗ 
haͤltniß von Heiden⸗ und Judenchriſten zu verſtehen 1), ſo iſt 
es andererſeits noch viel unthunlicher, anzunehmen, Paulus 
wolle, beſonders in 14, 13 ff., gegenüber den Judenchriſten, denen 
er in der. Beſtreitung ihrer Anſprüche und Vorurtheile ſo ernſte 
Wahrheiten. geſagt hatte, den ſcheinbar den Heidenchriſten vor 
ihnen gegebenen Vorzug. dadurch wieder ius Gleichgewicht bringen, 
daß er nun auch der Selbſtüberſchätzung der Heidenchriſten be⸗ 
gegne 5). Selbſt abgeſehen von dem Hinderniß, welches dieſer 
Meinung in dem ſoeben beſprochenen numeriſchen Verhältniß der 
Juden⸗ zu den Heidenchriſten eutſteht ), ſo deckt ſich nicht einmal 
der Unterſchied der Schwachen und der Starken mit dem der 
Juden⸗ und Heidenchriſten, ſondern wenn der Apoſtel mit dem Äwers 
15, 1 ſich ſelbſt, den Judenchriſten, den duwarozg ea 1%, wird 


4) gehen Ritſchl, Entſt. d. altkath. Kirche 2. A., S. 232 f. 2) vgl. 
3. B. Tholuck S. 698, Delitzſch, Ztſchr. f. luth. Th. 1849. 4. S. 610, Kling 
a. a. O. S. 310. 3) vgl. Rückert II S. 368, Philippi S. 558. 4) dies 
auch gegen Fritzſche II S. 237, Baumgarten-Cruſius S. 4, Delitzſch a. a. O. 
S. 602. 604, Kling a. a. O. S. 314, Hug, Einleitung II §. 115 S. 338 
u. F. 117 S. 341. 5) Baur S. 395. 6) dies auch beſonders gegen 
Reuß, Geſch. d. heil. Schr. x. §. 110 S. 94. 


eo eben 311 


daraus unbedenklich geſchloſſen werden können, ja geſchloſſen 
werden müſſen, daß einerſeits nicht alle römiſchen Judenchriſten, 
und andererſeits vielmehr manche von den Heidenchriſten zu den 
Schwachen gehörten 1). Es läuft Alles nur auf einen Grad⸗ 
unterſchied des einigen rechten chriſtlichen Glaubens hinaus — 
nur freilich, daß es den Judenchriſten ſchwerer werden mußte, 
ſich vollkommen der rechten ragè note, der Freiheit des chriſt⸗ 
lichen Glaubenslebens zu bemächtigen, daß es ihnen näher lie⸗ 
gen mußte, ihren chriſtlichen Glauben nach ſeiner rein ethiſchen 
Seite in einen zu engen Zuſammenhang mit den immerhin in 
ihrer tiefen Wahrheit aufgefaßten altteſtamentlichen ceremonial⸗ 
geſetzlichen Verordnungen zu bringen, und ſo auch der ethiſchen 
Bethätigung dieſes Glaubens eine jenen Satzungen conforme 
Geſtalt zu geben; wie denn überhaupt aus der ganzen Haltung 
des 14. Cap. im Ganzen wie im Einzelnen deutlich zu ſehen iſt, 
daß dieſe zumeiſt judenchriſtlichen aaseverg nichts weniger als 
in unchriſtlichen, wirklich bedeutſamen Irrthümern befangene 
Leute geweſen ſeien, ſondern nur ängſtliche Chriſten 2), wie es 
deren auch heutzutage gar viele gibt, ohne daß es Jemand ein⸗ 
e ſie Ebioniten zu nennen. 

Die ganze Vermahnung aber paßt aufs befte zu unferer 
NAuffoffung des Römerbriefes. Paulus will ja die römiſche Ge⸗ 
meinde zum Stützpunkt für ſeine abendländiſche Miſſion haben. 
Dazu iſt aber vor Allem erforderlich, daß dieſelbe in feſtge⸗ 
ſchloſſener Einheit, in einmüthigem, freudigem Chriſtenglauben 
zuſammenſtehe. Nur unter dieſer Bedingung hatte er ſelbſt und 
hatten die neu zu gründenden Gemeinden einen wirklichen Halt 
an der römiſchen Gemeinde, in rein geiſtlicher und moraliſcher, 
wie auch in ökonomiſcher, materieller Hinſicht. Es liegt das zu 
offen auf der Hand, als daß es eines eingehenderen Nachweiſes 
bedürfte. Darum hat denn auch Paulus ſchon von Cap. 12 
an mit ſolchem Nachdruck zur Pflege, zur liebevollen, gewiſſen⸗ 
haften, ſelbſtüberwindenden Förderung der Einhelligkeit des Ge⸗ 
meindelebens ermahnt. Vornehmlich aber mußte daſſelbe In⸗ 


I) bgl. Gidcler S. 338. 2) vgl. Reiche II S. 461, Meyer S. 388, 
Philippi S. 556. 
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tereſſe, welches ihn überhaupt ſchon beſtimmte, das Verhältniß 
ſeines heidenapoſtoliſchen Thuns zu Israel ſo eingehend darzu⸗ 
legen, es ihm auch als unumgängliche Nothwendigkeit erſcheinen 
laſſen, daß in der römiſchen Gemeinde gerade thatſächlich das 
rechte Verhältniß und Verhalten der Heidenchriſten zu den Chri⸗ 
ſten aus Israel ſtattfinde. Nur ſo konnte die Gemeinde das, 
was ſie werden ſollte, ſo werden, wie ſie es werden ſollte, ſo 
nämlich, daß in ihr mit der Bürgſchaft für das Gelingen der 
Pläne des Apoſtels zugleich auch die Sicherheit gegeben war, 
daß jenes Werk auch ganz im Geiſte des Apoſtels (Cap. 9—11) 
aufgefaßt und unterſtützt werden würde; daß zugleich auch in 
dieſer römiſchen Gemeinde ein lautes ſprechendes Zeugniß für 
die Lauterkeit und Gewiſſenhaftigkeit des Heidenapoſtels gegen⸗ 
über den Zwölfen und der israelitiſchen Muttergemeinde, und 
ſo ein feſtes, ſicheres Bindeglied zwiſchen der aten und 
oceidentaliſchen Kirche vorhanden war. 

Und dann: je mehr Paulus Vorſorge treffen‘ Waßte, daß 
nicht jene judaiſtiſchen Widerſacher und Unruheſtifter ſich in die 
römiſche Gemeinde einſchlichen, deſto mehr mußte er ihrem Ein⸗ 
gang und Einfluß bei denen vorbeugen, die noch nicht ſo voll⸗ 
kommen zur Plerophorie der chriſtlichen Freiheit erwachſen waren, 
und alſo auch, von einer jüdiſch geſetzlichen Befangenheit aus, 
leichter als andere Glieder der Gemeinde durch die trügeriſchen 
Einreden jener Menſchen bethört und gegen Paulus mißtrauiſch 
und feindſelig geſtimmt werden konnten. Dies letztere war aber 
um ſo leichter möglich, wenn dieſe Schwachen etwa von den 
übrigen, meiſt heidenchriſtlichen Gemeindegliedern ſcheel ange: 
ſehen und hintangeſetzt wurden. Es war dann leicht, ſie gegen 
Heidenchriſtenthum, Heidenmiſſion und Heidenapoſtolat über: 
haupt zu erbittern, und ſo innerhalb der Gemeinde den Funken 
der Zwietracht anzufachen, der bald um ſich greifen und dem 
Apoſtel alle auf die Gemeinde gebauten Hoffnungen wer: 
zehren konnte. Paulus mußte alſo ſorgen, daß gerade jene 
Schwachen ſo innig als möglich in den Schooß des einheitlichen 
Gemeindelebens hereingezogen wurden. 

Wie eng dieſe Vermahnung mit Zweck und Anlaß des gan⸗ 
zen Briefes zuſammenhängt, ſieht man beſonders an Cap. 45, 
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1—13. Es iſt aber das vor allem nicht, wie Baur als Grund 
für die Unächtheit des Abſchnittes geltend macht, eine bloße Wieder⸗ 
holung deſſen, was der Apoſtel ſchon 14, 1 ff. geſagt hat!), ſondern 
es tritt, nur freilich in engem Anſchluß an das Vorige, eine neue 
Wendung des Gedankens ein. Nach 14, 13 — 23 könnte es 
ſcheinen, als ob das Thun der Stärkeren nur eine lobenswerthe 
Bethätigung ihres Glaubens ſein könnte, die ſie aber um der 
Schwächeren willen aufgeben oder beſchränken ſollen; V. 15, 1 ff. 
aber weist der Apoſtel darauf hin, daß jenem Thun gar wohl 
auch eine ſündige Selbſtgefälligkeit zu Grunde liegen könne 2). 
Eben darum iſt auch in Cap. 14 das Subject des freier han⸗ 
delnden Chriſten gar nicht beſonders näher bezeichnet, während 
Cap. 15 ein od dvratol mit nachdrücklicher Betonung gleich an 
die Spitze tritt, um auf die in dieſer Bezeichnung liegende Ge⸗ 
fährdung des eigenen ſittlichen Standes hinzuweiſen. Je mehr 
aber dieſer Unterſchied der Starken und Schwachen im Grunde 
auf den der Heiden⸗ und Judenchriſten zurückgeht, deſto mehr 
wird auch dies Scvrorg descxetiv eine Selbſtgefälligkeit ſein, die 
den duvarog ſich ſelbſt nicht nur als Glaubensſtärkeren, ſondern 
überhaupt ſchon als Heidenchriſten, gegenüber dem ſchwächeren 
Judenchriſten, überſchätzen ließ; und inſofern hat Baur Recht, 
wenn er ſchon zu 14, 13 ff. bemerkt, Paulus trete dort der Selbſt⸗ 
überſchätzung der Heidenchriſten entgegen und erinnere ſie an 
die Pflichten, die ſie gegen die Judenchriſten zu beobachten 
haben. Es ſoll ein Jeder ſeinen ſchwächeren Bruder ſo hoch 
achten, daß er ſogar ſein ganzes Leben nur von dem Geſichts⸗ 
punct aus geſtaltet, dieſem ſeinem Bruder einen ihm im Herzen 
wohlthuenden und ſein chriſtliches Leben fördernden Eindruck zu 
vermitteln (V. 2), und alſo deß nicht achtet, daß er ſelbſt da⸗ 
durch ſozuſagen einen Act der Selbſterniedrigung begeht, ſich 
ſcheinbar tiefer ſtellt, als er ſeinem eigentlichen perſönlichen Werth 
nach zu ſtehen käme (V. 3. 4). Von hier aus kommt dann 
Paulus auf das zurück, wovon er Cap. 12 ausgegangen, auf 
den weſentlichen Geſichtspunct der ganzen Paräneſe: auf die 


1) S. 399. 2) vgl. Umbreit S. 145. 
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Vermahnung zu — oder vielmehr auf die hoffnungsvolle Bitte um 
rechte Pflege und Erhaltung gemeindlicher Einmüthigkeit. Denn 
es iſt nicht zu überſehen, daß mit V. 6 die von uns ſchon viel⸗ 
fach beobachtete Schlußformel eintritt, und dann V. 7 mit einem 
do fortgefahren wird, welches bei Paulus faſt immer einen 
neuen Abſchnitt, oder doch eine neue Wendung des m 
anzeigt. g 

Das neue Moment, das zu der güfeihineffeie Wieder: 
aufnahme der Vermahnung 14, 1 ff. hier hinzutritt, iſt in dem 
ac g x 6 Xgıorög moögehaßero nag gegeben. Es iſt die 
ſchon V. 1—7 vorbereitete Mahnung an die heidenchriſtliche De⸗ 
muth, die ihnen gerade ihren judenchriſtlichen Brüdern gegenüber 
ziemt. Denn daß V. 7 fo zu verſtehen fer, ſagt der Apoſtel 
ſelbſt in V. 8 f. „Ich meine das aber 1) ſo“, ſagt er in Bezug 
auf V. 7, „daß die Juden gleichſam ein Recht hatten, des Heils 
ſich zu getröſten, da die göttliche Gnade, obwohl immerhin 
Gnade, ſich doch durch die Verheißungen ihnen gleichſam recht⸗ 
lich verbunden und verpflichtet hatte, während die Heiden aus 
reiner, bloßer Barmherzigkeit, ohne daß ſie Gott gleichſam beim 
Wort nehmen, oder einen verbrieften Anſpruch vorweiſen konn⸗ 
ten, an dem in Israel hergeſtellten Heile Theil bekommen 
haben“. Deß ſollen ſie nun gedenken und es im Verhalten 
gegen ihre ſchwächeren Brüder gleichwie in dankbarer Wieder⸗ 
holung bethätigen. So ſoll die Gemeinde thun, denn an ſie 
als ein Ganzes geht das roogdewßavsrde, wie auch das 
nge. ö nag von der Geſammtheit der Gemeinde gilt — ich 
wüßte keinen ſchlagenderen Beweis für den heidenchriſtlichen 
Charakter der römiſchen Gemeinde 2). 

Mit dieſer Wendung iſt der Apoſtel wieder ſeinem eigenen 
Vorhaben nahe getreten: geht er ja doch ſelbſt auf ein ſolches 
r eννονν ca ν˖in großartigem Stile aus! Daher 
dann der Anſchluß der Stelle 15, 14 ff., deren Zuſammenhang 
mit dem Vorigen nach unſern in Abſchnitt IV gepflogenen 


1) vgl. Baumgarten⸗Cruſius, Tholuck z. d. St. 2) vgl. Rückert II 
S. 266; ouch Reiche II S. 494. 
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Unterſuchungen wohl von ſelbſt einleuchten wird. Ohne dieſen 
Abſchnitt hätte der Brief keinen Abſchluß, Paulus mußte noth⸗ 
wendig noch einmal auf jenes perſönliche apoſtoliſche e 
er das den Brief veranlaßt hat, 

Wir haben aber noch die Vermahnung 13, An in es 
Berhälmiß zu den Leſern und zu dem Brief ins Auge zu faſſen. 
Vor allem läßt der ganze Zuſammenhang, innerhalb deſſen ſie 
ſteht, nur an Heidenchriſten denken. Alle Ermahnungen von 
12, 1 an haben nach Form und Inhalt einen Charakter, der 
uns von ſelbſt an eine in chriſtlicher Sitte noch nicht ſehr ge⸗ 
feſtigte heidniſche Gemeinde erinnert. Es wird überall einer Ge⸗ 
ſinnung entgegengetreten, die mehr oder weniger noch die ſelb⸗ 
ſtiſche, ſelbſtzufriedene und ſelbſtwillige Art des Heiden an fi) 
trägt, welcher am Chriſtenthum und der chriſtlichen Freiheit das 
Recht zu haben meint, nach eigenem Wollen und Belieben zu 
leben. Daher ſchon die Vermahnungen zum Unterordnen des 
eigenen Ich unter ein in Liebe zu übendes Gemeindeleben, was 
gerade bei einer judenchriſtlichen Gemeinde weniger zu betonen 
nothwendig war. Daher dann von 12, 17 an die Vermahnung 
zur Selbſtverleugnung und zur chriſtlich demüthigen Bezähmung 
aller ſelbſtiſchen feindſeligen Gelüſte wider den Andern. Dieſelbe 
Vermahnung führt nun Paulus in 13, 1 nur weiter. Wie er 
vorhin 12, 19 geſagt hatte, daß der Chriſt ſein perſönliches Ge⸗ 
lüſte dem zu Lieb und Dienſt aufgeben ſoll, der da jagt Sor 
&xdtensıs, jo ſagt er hier, daß der Chriſt ſich dem Träger und 
Vollſtrecker jenes göttlichen 2xdızooö» untergeben ſoll. 

Gerade dem bekehrten Heiden lag es nahe, kraft lauer 
Griſtlichen Freiheit ſich der Obrigkeit entnommen zu dünken, um 
ſo mehr, da ihm gerade der Gedanke ſchwerer werden mußte, 
eine Dienerin des einen wahren Gottes in ihr zu ſehen. Er 
konnte im Gegentheil leichter als Andere zu dem Wahne kom⸗ 
men, daß die heidniſche Obrigkeit als ein Erzeugniß heidniſchen 
Volksthums auch nur ein Erzeugniß der Sünde ſei, daß er alſo 
ſich, den erlösten Menſchen, nicht durch Unterordnung 
unter dieſelbe wieder in den Zuſammenhang mit dem verlaſſenen 
fündigen Heidenthum verſtricken dürfe. Darum muß gerade der 
ehemalige Heide erinnert werden, daß derſelbe Gott, der ihn in 
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Chriſto zu ſeinem Kinde gemacht, auch die heidniſche Obrigkeit 
beſtellt hat, daß er alſo mit dem Gehorſam gegen dieſe im Grunde 
nur jenem ſeinem Gotte gehorſamt. Denn das nachdrückliche 
did Feod hat zum Gegenſatz nicht ein ebionitiſches ao rod 
caravä, ſondern ein nd Tod x00u0V, ano rd dνναεẽͤ̃n: 
„aus der natürlich ſündigen Entwicklung der heidniſchen Menſch⸗ 
heit“. Wie es aber einem ſo radicalen Ebionitismus gegenüber 
ſehr ungenügend geweſen wäre, nur ſchlechthin die Behauptung 
el un ano Oοi aufzuſtellen 1), jo iſt ja auch von einem ebio⸗ 
nitiſchen Verwerfen der Obrigkeit als einer Inſtitution des 
Teufels nirgends die Rede 2), ſondern nur von einer Luſt, wider⸗ 
ſpenſtig ſich der Gewalt der Obrigkeit zu entziehen. Darum 
wird denn auch überall betont, was es mit dem Ungehorſam 
gegen ſie auf ſich habe; ihr widerſtreben, heißt Gott widerſtre⸗ 
ben: vom Gehorchen aus iſt das nachdrückliche amo Heod zu 
verſtehen. Es will alſo offenbar nur der Meinung gewehrt ſein, 
als wenn der Chriſt, um aus der Weltgemeinſchaft loskommen 
und Gotte gehorſam dienen zu können, ſich dem Gehorſam gegen 
die Obrigkeit entziehen müſſe. Nicht was die O. an ſich ihrer 
religiöſen Natur nach iſt 3), ſondern nur daß fie factiſch Haupt, 
Repräſentant und ausdrückliches Organ des weltlichen Gemein⸗ 
ſchaftslebens iſt, das kommt hier in Betracht. Um des rechten 
ſittlichen Verhaltens willen muß man ſich der Obrigkeit jo wenig 
entziehen, daß ja vielmehr die O. göttlich berufene Aufrechter⸗ 
halterin der Sittlichkeit des Lebens iſt. Gerade im Gegentheil 
alſo nur der, welcher Böſes thun will und thut, der muß die 
Obrigkeit fürchten, ſich ihr zu entziehen trachten; wer recht und 
gut leben will, muß eben gerade der O. ſich unterſtellen, ſich an 
ſie anſchließen; ſie wird ihn in ſeinem guten Verhalten ſo wenig 
hindern, daß ſie vielmehr ihn in demſelben ſchützen, es lobend 
anerkennen wird. Gerade alſo deßhalb, weil der Chriſt ſich be= 
wußt iſt, ein heiliges Verhalten üben zu wollen und zu ſollen 
(did vi ovveidnow), iſt es nicht bloß erlaubt und ws 


1) vgl. Tholuck S. 679. 2) gegen Baur S. 387 ff. 3) vgl. 
Hofmann II, 2. S. 414. 
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ſchädlich, ſondern pflichtmäßige Nothwendigkeit für . ſich der 
Obrigkeit zu Gehorſam zu begeben (V. 5). | 
Was aber den Apoſtel zu dieſer Vermahnung veranlaßt 
habe, iſt unſchwer zu ſehen 1). Wollte Paulus die römiſche 
Gemeinde zum Stützpunct feiner occidentaliſchen Apoſtelthätig⸗ 
keit haben, ſo mußte ſie ruhig, in gutem Frieden und ungeſtört 
von außen, ihre Kräfte dieſem Werke zuzuwenden Muße haben. 
Dann aber galt es, mit aller Vorſicht und Demuth ſich der 
römiſchen Staatsgewalt zu fügen, denn Paulus hatte nun 
ſelbſt ſchon mehrfach die Erfahrung gemacht 2), daß man das 
Chriſtenthum als ein ſtaatsgefährliches Ding ſowohl bei den 
römischen Staatsbehörden zu verdächtigen, als auch von deren 
Seite zu betrachten geneigt war. Beſonders war es gerade ſein 
miſſionirendes Umherwandern und Predigen, was den Anſchein 
einer die Staatsordnung untergrabenden Propaganda um ſo mehr 
haben konnte, in je größerem Umfang es getrieben wurde. Nun 
aber hatte er ja gerade wieder einen ſolchen Werbezug für das 
Reich Gottes im großartigſten Maßſtab vor, neue Provinzen 
wollte er beſuchen, unter den Augen der kaiſerlichen Regierung 
ſelbſt wollte er dazu ſich anſchicken — was Wunder, wenn er 
da ſich bewußt wird, daß der geringſte Anſchein revolutionärer 
Geſinnungen, die unſcheinbarſten Spuren und Anfäge bürger⸗ 
lichen Ungehorſams, der Gemeinde und ihm ſelbſt die Hände 
binden, ja beiden zum Verderben gereichen konnten? War doch 
ſchon den immer empörungsluſtigen Juden gegenüber, welche zu 
Tauſenden in Rom wohnten, die äußerſte Vorſicht, der ſtrengſte 
Unterthanengehorſam nöthig, um nicht mit ihnen vermengt und 
mit ihnen beſtraft zu werden! Und mag nun jene Judenver⸗ 
treibung unter Claudius die Chriſten mitbetroffen haben oder 
nicht, jedenfalls war die kaiſerliche Regierung jetzt um ſo acht⸗ 
ſamer und um ſo geneigter zu durchgreifenderen, ſtrengeren Maß⸗ 
regeln, die dann allerdings auch die Chriſten mitbetreffen konnten. 
Sagt doch auch Sueton von der Judenvertreibung unter Ti⸗ 


1) vgl. überhaupt Meyer S. 374, Philippi S. 533. 2) vgl. 
Apgſch. 16, 20 ff., 17, 7 ff. 
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berius: reliquos ease gentis rl similia sectantes 
urbe submovit. — 

Damit ſind wir nun am Ende ne Kitten ange- 
langt, denn die in Betreff des letzten Capitels und der Dorolo- 
gie ſich erhebenden Fragen ſind einerſeits nicht zu dem Bereich 
unſerer Aufgabe gehörig, andrerſeits iſt ihre Beantwortung zur 
Löſung derſelben entbehrlich. Dagegen mag allerdings gar manche 
mit Recht erwartete Antwort ausgeblieben, manches bedeutſame 
Moment, in Anſehung des pro und des contra, überſehen wor⸗ 
den ſein; und überhaupt bin ich mir gar wohl bewußt, in mei⸗ 
nem ganzen Buche nur einen, freilich ernſthaft genug gemeinten 
Verſuch hinauszugeben, bei welchem einzelne Irrungen, Schwä⸗ 
chen und Täuſchungen nicht ausbleiben können. Nur das Eine muß 
ich feſt behaupten, daß ich, wenn ich unſern Brief aus einer 
pauliniſchen Glaubenslehre zu einer apologetiſchen Darſtellung 
der pauliniſchen Miſſionsthätigkeit gemacht habe, einerſeits nicht 
neologiſcher Selbſtſucht gefolgt bin, und andrerſeits dem Briefe 
von ſeiner unendlichen Bedeutung für Kirche und kirchliches 
Glauben und Leben nichts entzogen habe. Unſere Kirche iſt die 
Heidenkirche: es kann der göttlichen inſpirirenden Vorſehung 
nicht unwürdig erſcheinen, wenn ſie uns eine apoſtoliſche Schrift 
gegeben hat, aus der wir das göttliche Recht und die göttliche 
Wahrheit des Werkes lernen, welches, indem es den Grund zu 
unſerer eigenen chriſtlich kirchlichen Exiſtenz gelegt hat, uns und 
unſerer Kirche auch anvertraut worden iſt als theuerwerthes 
Pfand, als unwandelbare, heilige Pflicht, als unveräußerliches, 
köſtliches Recht für alle Zeiten bis an das Ende. — 
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Verzeichniß der Druckfehler. 


S. 15 Z. 5 v. u. l. Proßmium ft. Proemium. 

„ 24 „8 v. u l. 1—8 ſt. 1— - 
„ 40 „ 6 v. u. I. vorbeugenden ft. verbeugenden. 

„ 45 „ 8 v. o. l. ngoenmyyeilaro jt. mgosneyyeilaro. 
„ 64 „ 15 v. o. l. Vers 8. 9. fi. Vers 8. 

„ 66 „ 7 v. o. l. B. 9 ſt. V. 10. 

„ 69 „ 4 v. o. l. Vers 10 ſt. Vers 9 u. 10. 

„102 „ 6 v. u. J. oben ft. eben. 

„re Luk . 

„121, 3 u. 4. v. o. l. Nebenbeziehung ft. Nebeziehung. 
„137 7 v. u. nach ſolchen ift einzufügen: Verkündigung bedürfen, einer. 
„169, 15 v. o. l. V. 12 ft V. 14. 

„177 „ 2 v. u. l. noch ſt. nach. 

„199 „ 14 v. u. I. nojowusr fl. moımaWusr. 

„206 „ 1 v. u. l. jeden ft. jeder. 

„241 , 8 v. o. find die Worte 17 yap ei zu tilgen. 
„247 „ 6 v. o. l. ſicheren fi. höheren. 

„268 „ 1 v. u. l. welcher ſt. welchen. 
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